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RESPONSAVEL: ELEICAO 2022 LUIZ GUSTAVO DA SILVA LIMA DEPUTADO FEDERAL, LUIZ
GUSTAVO DA SILVA LIMA

Advogado do(a) RESPONSAVEL : RODRIGO DELGADO DA SILVA - AL11152

Ementa: DIREITO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2022.
DEPUTADO FEDERAL. IRREGULARIDADES NA UTILIZACAO DO FUNDO ESPECIAL DE
FINANCIAMENTO DE CAMPANHA (FEFC). PUBLICIDADE CASADA ENTRE CANDIDATOS DE
PARTIDOS DIFERENTES. APLICACAO IRREGULAR DOS RECURSOS. OMISSAO DE DESPESA
(RONI). NAO DEMONSTRACAO. ERRO MATERIAL DO PRESTADOR COMPROVADO.
DESAPROVACAO DAS CONTAS.

|. Caso em exame

1. Prestacdo de contas de campanha de LUIZ GUSTAVO DA SILVA LIMA, candidato ao cargo de
Deputado Federal nas Eleices 2022, submetida a andlise da Secéo de Contas Eleitorais e Partidarias
(SCEP) deste Tribunal.

2. A unidade técnica emitiu parecer técnico conclusivo recomendando a desaprovacdo das contas,
destacando irregularidades na utilizacéo de recursos do FEFC e suposta omisséo de despesas.

I1. Questdo em discussao
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3. A controvérsiaenvolve: a) a utilizagdo de recursos do FEFC para publicidade casada entre candidatos de
partidos diferentes, contrariando o art. 17, 89° da Resolucdo TSE n° 23.607/2019; b) a imputagdo de
omissdo de despesas baseada em documentos gréficos que apontariam tiragens de materiais superiores as
declaradas; c) a alegacdo de erro material por parte da gréfica responsavel pela confeccéo dos impressos,
corroborada por declaragdo formal da empresa.

[11. Razbes de decidir

4. A utilizagéo de recursos do FEFC para publicidade conjunta entre candidatos néo coligados viola o art.
17, 89° da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, impondo a devolucédo do valor correspondente ao Tesouro
Nacional.

5. A aegacéo de omissdo de despesas, inicialmente fixada em R$ 609.400,00, deve ser afastada em razéo da
comprovacao de erro material por parte da gréfica, evidenciada por declaracdo formal da empresa e pela
andlise comparativa com outras prestacdes de contas de candidatos com maior expressao financeira e
eleitoral.

6. A auséncia de elementos robustos que confirmem a confeccéo dos materiais em quantidade superior a
declarada, aliada a plausibilidade da tese de erro material, afasta o reconhecimento da alegada ilicitude e,
consequentemente, a necessidade de recolhimento do montante inicia mente apontado como irregular.

IV. Dispositivo e tese

8. Contas desaprovadas. Determinag&o de recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 17.095,00
dezessete mil e noventa e cinco reais), referente ao uso irregular do FEFC..

Tese de julgamento: "A utilizacdo irregular de recursos do Fundo Especia de Financiamento de Campanha
(FEFC) para publicidade casada entre candidatos de partidos diferentes, sem coligacdo ou federacéo,
configura desvio de finalidade, ensegjando a desaprovacgéo das contas e o recolhimento ao Tesouro Nacional.
Por outro lado, comprovada a ocorréncia de erro material pelo prestador, deve ser afastado o apontamento
guanto a supostos Recursos de Origem Nao Identificada."

Dispositivos relevantes citados: Lei n®9.504/1997, art. 30, I11; Res. TSE 23.604/2019, art. 79, 88 1° e 2°.

Julgados relevantes citados: n/a.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
DESAPROVAR as contas do candidato ao cargo de Deputado Federal LUIZ GUSTAVO DA SILVA
LIMA, referentes as Eleicdes de 2022; e por maioria de votos, vencidos os Desembargadores Eleitorais
Alcides Gusméo da Silva e Guilherme Masaiti Hirata Y endo, em impor ao candidato a obrigacéo de
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recolhimento ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 17.095,00 (dezessete mil e noventa e cinco reais),
relativo ao uso irregular do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (art. 79, 88 1°e 2° daRes. TSE
23.604/2019), nos termos do voto do Relator. O Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcéntara de Oliveira
presidiu o julgamento.

Maceio, 03/02/2025

Des. Eleitora MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator

RELATORIO

1. Cuida-se da Prestacdo de Contas de Campanha de LUIZ GUSTAVO DA SILVA LIMA, candidato ao
cargo de Deputado Federal nas Eleicdes 2022, consoante determinam aLei n°® 9.504/97 e a Resolucéo
TSE n° 23.607/19.

2. Autuados e distribuidos, os autos foram submetidos ao crivo analitico da Secéo de Contas Eleitorais e
Partidarias - SCEP deste Tribunal, que lancou o Parecer Técnico de Diligénciasid. 10066784.

3. A avaliacdo preliminar apontou falha na prestacéo de contas em andlise, 0 que ensejou a devida
intimacao do prestador para ofertar esclarecimentos e documentos pertinentes.

4. Apo6s diversas manifestacdes, acompanhadas de documentos, houve a emissao do derradeiro parecer
(Parecer Técnico Conclusivo 4 id. 10105466).

5. Opinou a unidade técnica pela desaprovagéo das contas do candidato, considerando as irregul aridades
apontadas nos itens 16, 17, 18, e 19 da aludida pega técnica, bem como pelo recolhimento ao Tesouro
Nacional de valores apontados nos seus itens 18, 19, 20 e 21, cujo montante perfaz R$ 626.495,00
(seiscentos e vinte e seis mil e quatrocentos e noventa e cinco reais), devidamente atualizado, sendo
R$ 17.095,00 (dezessete mil e noventa e cinco reais) pelo uso irregular do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha - FEFC (art. 79, 88 1° e 2° da Res. TSE 23.604/2019) e por RONI, R$
609.400,00 (seiscentos e nove mil e quatrocentos reais (art. 32, da Res. TSE 23.604/2019.

6. ApOs a emissdo dos quatro pareceres técnicos conclusivos e do parecer ministerial, houve a juntada
aos autos da peticdo id. 10112788, acompanhada de documentos, por meio da qual é pretendido o
reconhecimento de erro material da grafica, para que sgja af astada a apontada omissdo de receita.

7. E o rdlatorio.

VOTO VENCEDOR
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8. Senhores(as) Desembargadores(as), de inicio, registre-se que a andlise e o0 julgamento desta prestacéo
de contas devem observar as normas de direito material e processual previstas nalLei n® 9.504/1997 e
na Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

9. Para os fins estabel ecidos na Lei n® 9.504/97 (artigos 28 a 32) e na Resolucéo TSE n° 23.607/2019, os
autos foram objeto de exame pelo setor técnico, que emitiu derradeiro parecer (Parecer Técnico
Conclusivo 4) ratificando as irregularidades apontadas no parecer anterior (Parecer Técnico
Conclusivo 3), por ela consideradas aptas a ensgjar a desaprovacéo das contas, conforme consta do id.
10105466:

(.)

17. Nesse sentido, de forma objetiva, considerando as provas presentes nos autos, corroboramos com a
totalidade do Parecer Conclusivo 3, permanecendo as irregularidades que constaram nositens 6, 7, 8 € 9, os
guais passaremos a reproduzi-los em sequéncia.

18. Assim, como ndo houve impugnacéo especifica prevalece o entendimento do Item 6 do Parecer
Conclusivo 3, em relagdo aos desdobramentos feitos acerca da publicidade casada constante na Nota Fiscal
n° 245, paga com recursos do FEFC, a seguir:

O prestador de contas concorreu ao cargo de Deputado Federal pelo Partido PSD, enquanto que o
beneficiario da publicidade casada concorreu ao cargo de deputado estadual pelo UNIAO BRASIL
(ANDRE MONTEIRO, N° 44777), implicando desvio de finalidade, na medida em gue o recurso do FEFC
distribuido pelo 6rgéo partidario objetiva financiar suas proprias candidaturas; o gue ndo se amolda ao caso
em tela, uma vez que o candidato beneficiado pelas doacdes estimaveis em dinheiro ndo integrava uma
coligacdo para o cargo em disputa.

Neste sentido € o art. 17 da Resolucéo TSE N° 23.607/2019, sendo vejamos:

Art. 17. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo Tesouro
Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretorios nacionais dos partidos politicos naforma
disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (¢)

§ 2° E vedado o repasse de recursos do FEFC, dentro ou fora da circunscricdo, por partidos politicos ou
candidatas ou candidatos:

| - ndo pertencentes a mesma coligacéo; e/ou
Il - ndo coligados.

Destaca-se, ainda, que para os Cargos de Deputado Federal e Deputado
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Estadual é aplicado o Sistema Proporcional, para o qual ndo ha mais a possibilidade de Coligacdes entre os
Partidos. Ou sgja, os candidatos disputam o cargo por meio de chapa Unica dentro do Partido pelo qual estéo
filiados.

Dessa forma, consoante a regra do §82° do art. 17, acima transcrita, ndo ha possibilidade de doacado de
recursos publicos entre candidatos concorrentes a cargos proporcionais, pertencentes a Partidos diferentes,
exceto se estiverem compondo uma Federacdo. O que ndo é o caso do PSD, legenda do candidato prestador
de contas.

O art. 17, acimatranscrito, ainda prevé:

§ 9° Na hipotese de repasse de recursos do FEFC em desacordo com as regras dispostas neste artigo,
configura-se a aplicacao irregular dos recursos, devendo o valor repassado irregularmente ser recolhido
ao Tesouro Nacional pelo 6rgao ou candidata ou candidato que realizou o repasse tido por irregular,
respondendo solidariamente pela devolucdo a pessoa recebedora, na medida dos recursos que houver
utilizado.

Isto posto, considerando que o prestador de contas foi beneficiado com a publicidade casada, sugere-se que
o valor gasto seja dividido por 2. De modo que a recomposi¢do ao tesouro nacional seja equivalente a R$
12.570,00 (doze mil, quinhentos e setenta reais), valor que cabe & doac&o feita para o candidato ANDRE
MONTEIRO, por desrespeito ao art. 17, § 2°, norma de caréter obrigatorio, que ndo cabe excegoes.

Destaque para a forma gue foi fixado o valor a ser devolvido - Nota Fiscal 245, do Fornecedor Nathalle
Anne Alcides Gomes:

¢, adesivos de vinil casadinho 17 x 32 16.000,00

¢, adesivos perfurados casadinho 1.35 x 0,50 4.450,00
¢, adesivos perfurados casadinhos 1.20 x 0,45 1.950,00
¢, santinhos papel couchet 7 x 10cm 2.700,00

Total: R$ 25.140,00/ 2 = R$ 12.570,00

19. Como ndo houve impugnacdo em relacdo ao item 7 do Parecer Conclusivo 3 Id. 10099718, em relagdo a
XPD SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA, persiste a irregularidade do gasto feito com recursos do
FEFC, ante a auséncia de documentagéo apta a comprovar a propriedade do imével em nome da firma
locadora, devendo o montante de R$ 4.450,00 (quatro mil quatrocentos e cinquenta reais) ser devolvido ao
Tesouro Nacional, nos termos do art. 79, 88 1 e 2° da Resolugéo TSE 23607/2019.
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20. Da mesma forma, continuam inalteradas as consideracdes tecidas no item 8 do Parecer Conclusivo 3 Id
10099718, ante a andlise da extrapolagdo de gastos que resultou na irregularidade da despesa paga com
recursos do FEFC da ordem de apenas R$ 75.00 (setenta e cinco reais), pois conforme se extraiu dos
comprovantes de pagamento, a despesa restante de R$ 227.740,00 (duzentos e vinte mil, setecentos e
guarentareais) foi paga através da conta bancéria " Doagdes para Campanha’, recursos que ndo sdo objeto de
devolucéo ao tesouro nacional.

21. Mantém-se o entendimento manejado no item 9 do Parecer 3 1d 10099718. Indicios de omissdo de gastos
eleitorais, infringindo o que dispbe o art. 53, |, g, da Resolucéo TSE n. 23.607/2019. Desdobramentos das
provas materiais apresentadas pelo Prestador de Contas (conforme item 12 deste relatério). Materiais
publicitarios do fornecedor NATHALEE ANNE ALCIDES GOMES DA SILVA, CNPJ 12.220.999/001-63.
Tiragens Diferentes. Sem Identificacdo da Fonte de Financiamento da Despesa.

O prestador de contas juntou provas materiais que demonstraram tiragens distintas das constantes na Nota
Fiscal n° 245, emitida pela fornecedora de material publicitario impresso NATHALLE ANNE ALCIDES
GOMES DA SILVA.

Considerando que ndo constam nos autos outras despesas feitas com a fornecedora NATHALLE ANNE
ALCIDES GOMES DA SILVA, em verdade busca-se identificar a origem dos recursos financeiros
utilizados para financiar tal despesa, uma vez que tal movimentagdo financeira ndo constou nas contas
bancérias abertas para campanha, bem como néo foi identificada a fonte pagadora dos recursos.

Também, vale destacar, incansavel mente, que ambas as amostras foram

levadas a efeito para andlise técnica, sendo que as consignadas no item 11 deste relatério supriram a
diligéncia, enquanto que as relevadas no item 12, foram trazidas aos autos voluntariamente pelo prestador de
contas e ndo foram registradas nas contas, ndo sendo crivel que sejam consideradas apenas artes, quando
ambas, enquanto artes poderiam sofrer manipulagdo de qualquer operador.

A luz do art. 32 da Resolucéo TSE 23607/2019, os recursos de origem ndo identificada ndo podem ser
utilizados pel os candidatos e devem ser transferidos ao Tesouro Nacional.

Nesse sentido, decisdo do Tribunal Regional de Curitiba.

ELEICOES 2022. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. APRESENTACAO DE EXTRATO
BANCARIO DE FORMA INCOMPLETA. POSSIBILIDADE DE OBTENCAO DAS INFORMAGCOES
VIA EXTRATO BANCARIO ELETRONICO FORNECIDO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA.
EQUIVOCO NA INDICACAO DO NUMERO DA CONTA BANCARIA. AUSENCIA DE PREJUIZO A
FISCALIZACAO. ATRASO NA ABERTURA DA CONTA BANCARIA ESPECIFICA. ATRASO DE
POUCOS DIAS. IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETEU A ANALISE E A
TRANSPARENCIA DAS CONTAS. INCONSISTENCIAS EM DESPESAS REALIZADAS COM
RECURSOS DO FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA. GASTOS COM
COMBUSTIVEIS SEM O CORRESPONDENTE REGISTRO DE CESSAO OU LOCACAO DE
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VEICULOS. DEVOLUC}AO DOS VALORES AO TESOURO NACIONAL. ARTIGO 79, § 1° DA
RESOLUGAO N° 23.607/2019 DO TSE. OMISSAO DE DESPESAS. UTILIZAGAO DE RECURSOS
QUE NAO TRANSITARAM PELA CONTA BANCARIA. RECURSOS DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA (RONI). DEVOLUCAO DOS VALORES AO TESOURO NACIONAL. CONTAS
DESAPROVADAS. 1. Nos termos do artigo 53, 1, a, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, € obrigatéria a
apresentacao de extratos das contas bancarias destinadas a movimentacdo de recursos. 1.1. Se, a despeito da
falta de apresentagdo dos extratos bancérios pelo candidato, a Justica Eleitoral obtiver os documentos
diretamente pelo SPCE, mediante fornecimento pelas institui¢des financeiras, a falha considera-se sanada. 2.
O equivoco naindicacdo do nUmero da conta bancéria, trata-se de irregularidade meramente formal, que
admite a aposic¢do de ressalvas. 3. Nos termos do artigo 8°, 8§ 1°, |, da Resolugéo TSE n° 23.607/2019, &
obrigatéria a abertura de conta bancéria especifica, no prazo de 10 dias contados da concessdo do CNPJ. 3.1
O atraso na abertura da conta bancaria especifica por um curto periodo pode ser ressalvado, nas hipoteses
em que ndo compromete a fiscalizagdo e a efetiva andlise das contas. 4. Os artigos 53, I, ¢ e 60 da
Resolucéo n° 23.607/2019 do TSE estabel ecem que a comprovacao dos gastos eleitorais deve ser feita por
meio de documento fiscal idoneo. 4.1. Nos termos do artigo 35, § 11, da Resolugdo n° 23.607/2019 do TSE,
aregularidade dos gastos com combustivel depende da comprovacéo da propriedade do veiculo de terceiro
locado ou cedido a campanha, bem como da apresentacéo dos relatérios contendo o volume e o valor do
combustivel adquirido semanalmente. 4.2. A existéncia de despesas pagas com recursos do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha - FEFC sem a devida comprovacdo, ensegja a devolugdo dos valores ao

Tesouro Nacional, na forma do artigo 79, 8 1°, da Resolugdo n°® 23.607/2019 do TSE. 5. A omisséo de
despesas e de receitas, identificadas mediante procedimentos de circularizacéo de dados da Justica Eleitoral,
é irregularidade grave, pois pressupde indicio de transito de recursos fora da conta bancaria de campanha,
afetando a confiabilidade e transparéncia das contas apresentadas (art. 53, |, g, da Resolugao n° 23.607/2019
do TSE). 5.1. A existéncia de despesas pagas com recursos que ndo transitaram pela conta bancéria, as quais
podem indicar o recebimento de receitas de origem néo identificada (RONI), enseja a devolucéo dos valores
ao Tesouro Nacional, nos termos do artigo 32, 8 1°, VI, da Resolugéo n° 23.607/2019 do TSE. 6. Contas
desaprovadas com determinacdo de recolhimento de valores ao Tesouro Nacional. (TRE-PR - PCE:
06036447720226160000 CURITIBA - PR 060364477, Relator: Des. Guilherme Frederico Hernandes Denz,
Data de Julgamento: 10/10/2023, Data de Publicacdo: 17/10/2023)

Isto posto, os valores condizentes as despesas consideradas omissas foram auferidos com base na nota fiscal
245 (1d. 9945620), por equivalentes as provas materiais analisadas no item 5, totalizando R$ 609.400,00.

¢ 1d. 10071521 (publicidade casada. Adesivos vinil casadinho (17x32). Tiragem: 50.000 mil) Valor Unitario
com base na Nota Fiscal 245. R$ 1,60. Total R$ 80.000,00

¢ 1d. 10075122 (publicidade casada) NAO CONSTA NA NOTA FISCAL 245.

¢ 1d. 10071523 (publicidade casada. Perfurado 1,20 x 0,45. tiragem: 20.000 mil); Valor Unitario com base
na Nota Fiscal 245. R$ 26,00. Total R$ 520.000,00

¢ 1d. 10071524 (bottons. Tiragem: 10.000mil) Valor Unitério com base na Nota Fiscal 245. R$ 0,40. Total
R$ 4.000,00.
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¢ 1d. 10071525 (publicidade casada. Santinhos. Tiragem: 200.000); Valor Unitario com base na Nota Fiscal
245. R$ 0,027. Total R$ 5.400,00.

Assim, detectada a irregularidade consistente em despesas sem identificagdo do recurso utilizado para sua
quitacéo, impde-se ao candidato que o valor de R$ 609.400,00 (seiscentos e nove mil e quatrocentos reais)
seja transferido ao erario, nos termos do art. 32 da Resolugéo TSE n° 23.607/2019. (destagues conforme o
origina)

10. Como apontado no parecer técnico, o prestador ndo questionou em suas manifestacfes (ids. 10092784
e 10102945) as irregularidades descritas nos itens 19 e 20 do parecer id. 10105466, tendo limitado sua
contraposicdo aguelas referentes a publicidade casada e a omissao de despesa (itens 18 e 21 do
parecer id. 10105466).

11. Com relacéo a publicidade casada, de fato, as transferéncias de recursos estimaveis em dinheiro
originadas do FP e/ou FEFC para candidatos ou partidos ndo pertencentes a mesma coligagdo e/ou ndo
coligados, dentro ou fora da circunscri¢éo, contraria o disposto nos arts. 17, 89° e 19, 8§ 7° da
Resolucéo TSE n° 23.607/20109.

12. E que, como o objetivo das previsdes legais em comento é evitar que os recursos de um partido sejam
utilizados por outro, impedindo assim modificacéo dos critérios de distribui¢cdo da cota-parte do FP e
do FEFC que cada partido tem direito, definidos pelo art. 16-D da Lei n. 9.504/1997, ndo merece
acolhimento o argumento de que a vedagdo alcancaria apenas recursos financeiros, com exclusao,
portanto, dos recursos estimaveis em dinheiro.

13. No caso dos autos, assiste razdo a SCEP, ao pontuar que "néo ha possibilidade de doacéo de recursos
publicos entre candidatos concorrentes a cargos proporcionais, pertencentes a Partidos diferentes,
exceto se estiverem compondo uma Federacéo. O que ndo é o caso do PSD, legenda do candidato
prestador de contas'.

14. Nessa linha de raciocinio, e relembrando inclusive que em sua derradeira manifestacéo ao prestador
ndo se contrapds a este ponto, deve haver a recomposicéo ao erario do montante de R$ 12.570,00
(doze mil, quinhentos e setenta reais), obtido como resultado do célculo empreendido pela SCEP no
Parecer Conclusivo 4 (id. 10105466).

15. De outra banda, com relag&o aos desdobramentos dos documentos juntados pelo prestador no id.
10071520 (amostras dos materiais confeccionados na Nota Fiscal 245), ndo comungo com a
conclusdo a que chegou a unidade técnica e que inspirou a manifestacdo do parquet no mesmo
sentido.

16. Cumpre relembrar que as amostras constantes dos ids. 10071521, 10071522, 10071523, 10071524 e
10071525, foram trazidas aos autos pelo prestador como prova material da prestagcéo dos servicos
descritos na Nota Fiscal 245 (publicidade por materiais impressos - id. 9945620).

17. Pois bem, ap0s a apresentacdo de tais documentos, registrou a unidade técnica a sua aptidéo para o
fim pretendido, mas, por outro lado, apontou a existéncia de "tiragens distintas das constantes na
Nota Fiscal n° 245, emitida pela fornecedora de material publicitario impresso NATHALLE ANNE
ALCIDESGOMESDA SLVA".
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18. Segundo a SCEP, esta irregularidade justificaria a necessidade de recolhimento ao erério do
expressivo montante de R$ 609.400,00 (seiscentos e nove mil e quatrocentos reais), decorrente da
omissao de gastos referentes aos seguintes materiais: 1) Adesivos vinil casadinho (17x32). Tiragem:
50.000 mil; 2) Perfurado 1,20 x 0,45. tiragem: 20.000 mil; 3) bottons. Tiragem: 10.000mil; e 4)
Santinhos. Tiragem: 200.000.

19. A respeito, alega o prestador que 0 que ocorreu foi um mero erro material do prestador, quando juntou
aos autos do processo artes que foram apenas criadas pela grafica, mas que NUNCA foram
confeccionadas.

20. Seu argumento foi corroborado por declaracdo da proprietaria da empresa NATHALLE ANNE
ALCIDES GOMES DA SILVA e do diretor financeiro da campanha, Anténio Ferreira de Andrade
Neto, de que, a época, houve diversas criacdes de artes, mas que somente foram confeccionadas as
tiragens e materiais que constam na Nota Fiscal n°® 245.

21. Outra circunstancia relevante para o deslinde desse ponto é a comparagdo das tiragens apontadas pela
SCEP com aquel as referentes aos materiais impressos produzidos pelos candidatos ARTHUR LIRA
(que obteve a maior quantidade de votos para Deputado Federal em 2022 e, possuiu a maior quantia
de dinheiro investido na campanha), ISNALDO BULHOES (Deputado Federal eleito), LUCIANO
AMARAL (Deputado Federal eleito), PAULAO (Deputado Federal eleito), RODRIGO CUNHA
(candidato a Governador), DAVI DAVINO (candidato a Senador) e RUI PALMEIRA (candidato a
Governador).

22. Como suscitado pelo prestador em sua manifestacdo, "Fazendo um cotejo com outras prestacdes de
contas, vé-se claramente que os parametros utilizados pelo técnico para chegar a conclusdo que o
prestador LUIZ GUSTAVO DA SILVA LIMA, confeccionou 20 MIL (VINTE MIL) PERFURADOS é
absurda, desconexa da realidade! A titulo de exemplo: o candidato a Deputado Federal, Arthur Lira,
gue foi o mais votado de Alagoas e possuiu 0 maior investimento financeiro na campanha,
confeccionou 6.300 PERFURADOS'.

23. De fato, apresenta-se dezarrazoado presumir a ma-fé do candidato, desconsiderando-se, inclusive, os
documentos por ele apresentados (dentre os quais declaragdo emitida pelo prestador), e aele imputar a
confeccdo de adesivos perfurados em quantidade quase quatro vezes maior do que a do candidato que
teve amaior votacdo na campanha e detinha a maior quantidade de recursos financeiros.

24. Diante dos argumentos e das provas apresentadas, ndo tenho duvidas em reconhecer a plausibilidade
da tese apresentada pelo prestador das contas, no sentido de que o apontamento decorreu de erro
material por parte da gréfica que prestou servigos a sua campanha, razdo pela qual deve ser afastada a
alegacdo de omissao de receita.

25. Nesse contexto, ndo obstante a existéncia de falhas que justificam a desaprovacéo das contas, entendo
gue o recolhimento de valores ao erério deve se limitar ao montante de R$ 17.095,00 (dezessete mil e
noventa e cinco reais), relativo ao uso irregular do Fundo Especia de Financiamento de Campanha -
FEFC (art. 79, 88 1° e 2° da Res. TSE 23.604/2019), ja que af astada a alegada utilizacdo de RONI, no
montante de R$ R$ 609.400,00 (seiscentos e nove mil e quatrocentos reais).

26. Diante de todo o exposto, VOTO, com fundamento no art. 30, 111, da Lei n° 9.504/1997, pela
DESAPROVAGCAOQ das contas do candidato ao cargo de Deputado Federal LUIZ GUSTAVO DA
SILVA LIMA, referentes as Eleicbes de 2022, impondo-lhe, ainda, a obrigacdo de recolhimento ao
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Tesouro Nacional da quantia de R$ 17.095,00 (dezessete mil e noventa e cinco reais), relativo ao uso
irregular do Fundo Especia de Financiamento de Campanha - FEFC (art. 79, 88 1° e 2° da Res. TSE
23.604/2019).

27. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator

VOTO-VISTA VENCIDO

1. Cuida-se de prestacéo de contas referentes a campanha para o cargo de Deputado Federal nas el ei¢des de
2022 de Luiz Gustavo da SilvaLima.

2. Dispenso apresentacéo de relatorio mais detalhado, pois ja muito bem langado pelo eminente Relator, o
Des. Milton Gongalves Ferreira Netto.

3. No voto apresentado pela relatoria, encaminhou-se julgamento pela desaprovacdo das contas do
candidato, com aimposic¢éo de obrigac&o de recolhimento "ao Tesouro Nacional da quantiade R$ 17.095,00
(dezessete mil e noventa e cinco reais), relativo ao uso irregular do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha - FEFC (art. 79, 88 1° e 2° da Res. TSE 23.604/2019)".

4. Sua exceléncia, todavia, divergiu dos pareceres apresentados pela unidade técnica e pelo Ministério
Plblico Eleitoral, para afastar "a aegada utilizacdo de RONI, no montante de R$ R$ 609.400,00 (seiscentos
e nove mil e quatrocentosreais)".

5. E por conta desse ponto, em especial, relativo a suposta existéncia de recurso de origem nao identificada,
gue entendi por bem pedir vista dos autos para analisar, de forma detida, o caderno processual antes de
apresentar o presente voto.

6. Registro, de plano, que acompanho o voto condutor em relagéo as conclusdes al cangadas quanto as
irregularidades identificadas, comungando do entendimento de que € devido o valor de R$17.095.00 relativo
a0 uso irregular do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC (art. 79, 88 1° e 2° da Res. TSE
23.604/2019) referentes aos itens 6, 7 € 8.

7. Entretanto, acompanhando os pareceres da unidade técnica e da Procuradoria Regional Eleitoral, divirjo
do voto condutor em relagéo ao item 9 do parecer conclusivo de Id. 10099718, que tratou sobre indicios de
omissdo de gastos eleitorais. Explico.
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8. Ao tratar sobre a questdo, assim se manifestou a unidade técnica:

Fato Novo. Indicios de omissao de gastos eleitorais, infringindo o que dispde o art. 53, |, g, da Resolucédo
TSE n. 23.607/2019. Desdobramentos das provas materiais apresentadas pelo Prestador de Contas.
Materiais publicitarios do fornecedor NATHALEE ANNE ALCIDES GOMES DA SILVA, CNPJ
12.220.999/001-63. Sem a juntada de documento fiscal.

Conforme pontuado no item 5 deste relatério, constatamos que as provas materiais apresentadas para
refutar as falhas constantes no Parecer Conclusivo 2 (1d.10087859) condiziam com os materiais constantes
na nota fiscal n°® 245, inclusive no tocante a tiragem, fato que afastou a irregularidade neste ponto.

Contudo, para afastar as falhas apontadas no Parecer Conclusivo 1 (1d.1007158), o prestador de contas
juntou naquela ocasidao provas materiais que demonstraram tiragens distintas das constantes na Nota
Fiscal n° 245, emitida pela fornecedora de material publicitario impresso NATHALLE ANNE ALCIDES
GOMESDA SLVA.

Desta forma, considerando que ndo constam nos autos outras despesas feitas com a fornecedora
NATHALLE ANNE ALCIDES GOMES DA SLVA, indaga-se qual a origem do recurso financeiro utilizado
para financiar tal despesa, uma vez que tal movimentacao financeira ndo consta nas contas bancarias
abertas para campanha?

(¢)

A luz do art. 32 da Resolugéo TSE 23607/2019, os recursos de origem ndo identificada ndo podem ser
utilizados pel os candidatos e devem ser transferidos ao Tesouro Nacional.

(¢)

Isto posto, os valores condizentes as despesas consideradas omissas foram auferidos com base na nota
fiscal 245 (1d. 9945620), por equivalentes as provas materiais analisadas no item 5, totalizando R$
609.400,00.

Id. 10071521 (publicidade casada. Adesivos vinil casadinho (17x32). Tiragem: 50.000 mil)
Valor Unitario com base na Nota Fiscal 245. R$ 1,60. Total R$ 80.000,00
Id. 10071522 (publicidade casada) NAO CONSTA NA NOTA FISCAL 245.

Id. 10071523 (publicidade casada. Perfurado 1,20 x 0,45. tiragem: 20.000 mil);
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Valor Unitario com base na Nota Fiscal 245. R$ 26,00. Total R$ 520.000,00

Id. 10071524 (bottons. Tiragem: 10.000mil)

Valor Unitario com base na Nota Fiscal 245. R$ 0,40. Total R$ 4.000,00.

Id. 10071525 (publicidade casada. Santinhos. Tiragem: 200.000);

Valor Unitario com base na Nota Fiscal 245. R$ 0,027. Total R$ 5.400,00

9. Pois bem, fazendo um cotejo entre as provas materiais apresentadas pelo Prestador com os dados da
Nota Fiscal 245, foi possivel aferir a irregularidade do pagamento de despesas sem identificacdo do
recur so.

10. Inicialmente, ha de se pontuar, que o 83°, do art. 60, da Resolugdo 23.607/2019, vigente a época, era
expresso no sentido de permitir, com o escopo de trazer transparéncia e lisura a prestacdo de contas, que a
Justica Eleitoral exigisse outros elementos probatérios que comprovassem a entrega dos produtos
contratados ou a efetiva prestacéo dos servigos. In verbis:

Art. 60. A comprovacao dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal iddéneo emitido em
nome das candidatas ou dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou rasuras, devendo conter a
data de emissdo, a descricéo detalhada, o valor da operacéo e a identificacdo da (0) emitente e da
destinataria ou do destinatario ou das(os) contraentes pelo nome ou razado social, CPF ou CNPJ e
endereco. (¢)

§ 3° A Justica Eleitoral poderd exigir a apresentacdo de elementos probatérios adicionais que comprovem a
entrega dos produtos contratados ou a ef etiva prestacdo dos servicos declarados.

11. Tem-se, portanto, que o candidato, a fim de provar o efetivo dispéndio de recursos de campanha, e com
isso afastar irregularidade constatada pela unidade técnica, trouxe aos autos provas materiais da realizacéo
de gastos com materiais publicitérios com a empresa Nathalee Anne Alcides Gomes da Silva (Recibo consta
no ID. 9945620), no valor de R$28.825,00.

12. Ocorre que, no material publicitério apresentado como prova nos autos, consta a indicacdo de
guantitativo bastante superior aquele indicado na Nota Fiscal n° 245. Exemplo disso pode ser observado no
item 1 da nota, em que constam 10 mil "adesivos vinil casadinho", no valor de R$16.000,00 (um valor
unitério de R$1,60), enquanto no material gréfico juntado aos autos ha a indicacdo de que a tiragem foi de
50 mil unidades (Id 10071521). O mesmo ocorreu com 0s santinhos (item 5 da nota fiscal), que tem o
registro de 100 mil unidades no documento fiscal, mas consta 200.000 na indicac&o de tiragem da peca
publicitaria.
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13. Em sendo assim, considerando que estes documentos juntados como prova material da despesa foram
apresentados pelo candidato, tendo sido reconhecidos e considerados para fins de afastamento de
irregularidades, faz-se necessario, inclusive por imperativo de coeréncia, reconhecé-los e considera-1os
enquanto expressarem vicios na utilizacdo de recursos de campanha.

14. E dizer, da mesma forma que se considerou a veracidade dos dados apresentados para fins de andlise e
validade de despesas, tenho que devem ser considerados estas informagfes quando expressarem manejo
indevido de recursos.

15. Nesta vertente, incide o quanto determina o art. 412, do CPC, pois tendo o prestador trazido tais
documentos, admitidos como auténticos e aptos a afastar irregularidades verificadas pelo setor de contas, as
declaracfes ali constantes devem ser tidas, de igual modo, por verdadeiras e suficientes a embasar a presente
decisdo. in verbis:

Art. 412. O documento particular de cuja autenticidade n&o se duvida prova que o seu autor fez a declaragéo
gue lhe é atribuida.

16.Verifica-se que foram colacionados aos autos, pelo prestador, os documentos constantes nos ids.
10071521, 10071522, 10071523, 10071524 e 10071525, os quais, em cotejo com a nota fiscal 245, permiti
ram ao SECP concluir que o prestador pagou despesas sem identificacdo do recurso, no importe de R$
609.400,00. A fim de tornar mais elucidativo, passo a verificar, individualmente, cada um dos documentos
juntados:

17.Com relacéo ao Id. 10071521, que trata de publicidade casada, houve a tiragem de 50.000 (cinquenta
mil) adesivos vinil casadinho (17x32). Tomando-se, como referéncia que na Nota Fiscal 245 houve o
pagamento de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) por dez mil adesivos de mesma dimenséo (17x32),
chegou-se ao preco unitario de R$ 1,60, o qual multiplicado pela tiragem de 50.000 (cinquenta mil)
constante no id 10071521, acanca o importe de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

*Dado extraido da Nota fiscal 245

18. No que se refere ao 1d. 10071523, que trata de publicidade casada, houve a tiragem de 20.000 (vinte mil)
perfurados (1,20x,045). Tomando-se como referéncia que na Nota Fiscal 245 houve o pagamento de R$
1.950,00 (mil, novecentos e cinquentareais) por 75 (setenta e cinco) perfurados de mesma dimensao (1,20x
0,45), chegou-se ao prego unitario de R$ 26,00, o qual multiplicado pela tiragem de 20.000 (vinte mil)
constante no id 10071523, acanga o importe de R$ 520.000,00 (quinhentos e vinte mil reais).

*Dado extraido da Nota fiscal 245
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19. Quanto ao 1d. 10071524, que trata de bottons, houve atiragem de 10.000 (dez mil). Tomando-se, como
referéncia que na Nota Fiscal 245, verificou-se o pagamento de R$ 6.000,00 (seis mil reais) por 15.000 (
quinze mil) adesivos de 9x9cm, chegandO-se ao preco unitério de R$ 0,40 que, multiplicado pelatiragem de
10.000 (dez mil) constante no id 10071524, alcanca o importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)

20. Por fim, no que diz respeito ao 1d. 10071525, que trata de santinhos, houve a tiragem de 200.000 (
duzentos mil). Tomando-se, como referéncia que na Nota Fiscal 245 houve o pagamento de R$ 2.700,00 (
dois mil e setecentos reais) por 100.000 (cem mil) santinhos de 7x10cm, chegou-se ao preco unitério de R$
0,027, o qual multiplicado pela tiragem de 200.000 (duzentos mil ) constante no id 10071524, alcanca o
importe de R$ 5.400,00 (cinco mil e quatrocentos reais).

21. Desta forma, detectada a irregularidade consistente em pagamento de despesas sem identificacéo do
recurso, impde-se ao candidato que o valor de R$ 609.400,00 (seiscentos e nove mil e quatrocentos reais)
sgjatransferido ao erério, nos termos do art. 32 da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

22. A alegacdo do candidato que teria ocorrido "mero erro material” ndo me parece que merega acolhimento.
Com efeito, nos termos apresentados pelo candidato, o técnico responsavel pela confeccéo do parecer teria
apontado a utilizacdo de recurso ndo identificado "se apegando a algumas poucas fotos para dizer que houve
a confeccao irregular de materiais para a campanha’. Ocorre que, paradoxalmente, foram justamente
"algumas poucas fotos" os elementos de prova apresentados pelo candidato a unidade técnica para que fosse
reconhecida a efetiva realizac8o dessas despesas. Nessa |6gica, as fotos seriam suficientes para demonstrar o
gasto, mas ndo seriam bastante para demonstrar airregularidade.

DA PRECLUSAO

23. Importante pontuar que fora juntado aos autos, apos parecer conclusivo do Setor Técnico e do Parecer do
Ministério Publico Eleitoral, uma peticdo com argumentos e documentos que, a0 meu ver, ndo deveriam
sequer ser conhecidos, hgja vista aincidéncia do fendbmeno da precluséo.

24. Ora, em face da natureza jurisdicional da prestacdo de contas, mostra-se imprestavel parafins de andlise
tais argumentos e documentos colacionados ap0s 0 momento processual adequado. Outro ndo é o
entendimento do TSE:

"Prestacdo de contas de partido politico. [...] 1. Preliminar de cerceamento de defesa. [...] 1.2. A
jurisprudéncia desta corte superior € no sentido de que, dada a natureza jurisdicional do processo de
prestacéo de contas, a redacdo do art. 37, § 11, dalei n° 9.096/1995 ndo € aplicavel nos casos em que,
intimada pela justica eleitoral para apresentar documentos, a agremiacéo deixa de fazé-lo no momento
oportuno, como se afigura na espécie, operando-se, portanto a preclusdo." (Ac. de 8.4.2021 na PC n° 13984,
rel. Min. Mauro Campbell Marques.)
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"[...] Agravo regimental. [...] Juntada de documentos apds emissdo do parecer conclusivo. Preclusdo. [...] 5.
'O caréter jurisdicional da prestacdo de contas importa naincidéncia da regra de preclusdo temporal quando
0 ato processual ndo € praticado no momento préprio, em respeito a seguranca das relagdes juridicas. [...]".
[...]"(Ac. de 24.9.2020 no AgR-Al n° 060277381, rel. Min. Sérgio Banhos.)

25. Assim, entendo estar caracterizada a preclusdo, razéo pela qual a peticéo e documentos constantes no id
10112787, ndo devem ser apreciados para julgamento dos presentes autos.

26. Contudo, acaso esta Corte supere o fenbmeno da preclusdo e entenda por apreciar os documentos e
argumentos ventilados, ainda assim penso que 0s mesmos sdo insuficientes para que se va de encontro ao
parecer técnico. Explico:

27. O argumento trazido para subsidiar a tese de que teria ocorrido erro material foi de que os outros
candidatos el eitos teriam confeccionado quantidade de adesivos perfurados bastante inferior. Assim afirmou
o candidato: "Fazendo um cotejo com outras prestacdes de contas, vé-se claramente que o0s parametros
utilizados pelo técnico para chegar a conclusédo que o prestador LUIZ GUSTAVO DA SILVA LIMA,
confeccionou 20 MIL (VINTE MIL) PERFURADOS ¢ absurda, desconexa da realidade! A titulo de
exemplo: o candidato a Deputado Federal, Arthur Lira, que foi 0 mais votado de Alagoas e possuiu 0 maior
investimento financeiro na campanha, confeccionou 6.300 PERFURADOS. E erronea e totalmente
desarrazoada a conclusdo do técnico ao afirmar (sem elementos probatorios) que o prestador da presente
demanda confeccionou QUASE 4X MAIS adesivos perfurados que o candidato que teve maior votagdo na
campanha e detinha a maior quantidade de recursos financeiros!"”, porém esse argumento também néo se
sustenta.

28. Desde logo, faz-se necessario decotar 0 argumento trazido pelo prestador das contas, pois, como dito
acima, a petic¢éo e documentos constantes no id 10112787, ndo deveriam ser admitidos nos autos, em face da
preclusdo. Outrossim, tais documentos sequer retornaram ao SECP para manifestacdo do setor técnico.
Desta feita, me parece equivocada a assertiva de que o técnico teria afirmado que o prestador confeccionou
guase 4x mais adesivos perfurados que outro candidato. 1sso porque, tais documentos nao foram
submetidos a secao técnica para manifestacéo e denota-se do parecer conclusivo que ndo ha nenhuma
mencdo a prestacdo de contas de outros candidatos, sendo a do prestador das contas que ora sao
submetidas a este Colegiado.

29.Feitatal ressalva, entendo que o0 argumento trazido ndo merece prosperar, pois ndo ha nenhum elemento
empirico que demonstre que existe uma exata correlacéo entre a quantidade deste tipo de material grafico
produzido e o nimero de votos recebidos.

30. Segundo em raz&o de que, se fossemos adotar a légica da equivaléncia sugerida pelo prestador,
evidenciariamos uma disparidade muito maior do que aguela revelada pela tiragem constante no material
publicitério. E que, considerando que consta na nota fiscal a producéo de apenas 75 adesivos perfurados, a
diferenca entre os produzidos por ele e a média dos trés deputados federais el eitos apontados na peticdo de
Id. 010112788 para fins comparativos (3232 unidades/cada) seria 40 vezes menor do que Sseus concorrentes,
0 que também se mostra desarrazoado.
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QUANTIDADE DE
NOME DO CANDIDATO PERFURADOS,
Arthur Lira (proc. N° 0601158- 5530
12.2022.6.02.0000)
Isnaldo Bulhdes (proc. N° 0601447- 2068
42.2022.6.02.0000)
Luciano Amaral (proc. N° 0601198- 1200
91.2022.6.02.0000)
TOTAL 9698
MEDIA POR CANDIDATO 3232,666667
PRESTADOR LUIZ GUSTAVO DA SILVA
LIMA &

*Dados extraidos do ID 10112788

31. Portanto, conclui-se que o prestador teria produzido uma quantidade aproximadamente 40 vezes menor
de adesivos perfurados em comparacdo com os trés candidatos mencionados.

32. Ademais, como bem destacou o Ministério Publico, ainda que a empresa tenha firmado declaracéo de
gue "as Unicas obras efetivamente confeccionadas e registradas estédo na nota fiscal" n° 245, arealidade se
imp&e, uma vez que "claramente se vé aimpressdo/confeccdo do material de Id. 10071525, ndo incluido na
NF 245 e nem ressalvado pelos declarantes’.

33. Tem-se, portanto, que ndo se estd a presumir a ma-fé do prestador, mas sim, resta evidenciado, pelas
provas produzidas nos autos, que o mesmo teria se valido de Recursos de origem nédo identificada para
produzir um maior quantitativo de materiais publicitarios, afetando aigualdade e lisura do pleito.

34. Em sendo assim, tenho gque os documentos trazidos aos autos demonstram a existéncia de despesas ndo
declaradas no valor de R$609.400,00, que foram quitadas com recursos que ndo transitaram na conta
bancéria de campanha, o que caracteriza o recebimento de recursos de origem ndo identificada, (RONI), que
tem como consequéncia, nos termos do art. 32 da Res. TSE 23.607/2019, o recolhimento dos valores ao
Tesouro Nacional.
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35. Diante do exposto, acompanhando os pareceres da unidade técnica e do Ministério Publico Eleitoral,
voto pela desaprovacdo das contas de campanha de LUIZ GUSTAVO DA SILVA LIMA, e pelo
recolhimento a conta do Tesouro Nacional do valor de R$626.495,00, sendo R$ 17.095,00 pelo uso irregular
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha - FEFC (art. 79, 88 1° e 2° da Res. TSE 23.604/2019) e
R$ 609.400,00 pelo recebimento de recursos de origem ndo identificada - RONI (art. 32, da Res. TSE
23.604/2019).

E como vaoto.

ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Desembargador Eleitoral
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