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Ementa. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS. UTILIZACAO
INDEVIDA DE RECURSOS DO FEFC. REPASSE ENTRE CANDIDATOS DE COLIGACOES DISTINTAS
RECOLHIMENTO AO TESOURO NACIONAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso eleitoral interposto por PEDRO DA SILVA CANDIDO contra a sentenca proferida pelo Juizo da
502 Zona Eleitoral, que desaprovou suas contas de campanha relativas as elei¢cdes de 2024 e determinou o
recolhimento de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais) ao Tesouro Nacional, oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC).

O voto condutor do julgamento encaminhou-se pelo parcial provimento do recurso, mantendo-se a
desaprovacao das contas, mas afastando-se a determinacdo de recolhimento dos valores ao Tesouro
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Nacional.

Divergéncia apresentada para manter a obrigacéo de recolhimento dos valores ao Erério, com fundamento
na utilizagao indevida dos recursos do FEFC e na previsao normativa de sua devolugao.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

A guestdo em discussao consiste em saber se, diante da aplicacdo irregular de recursos do FEFC, a
determinacdo de devolucéo ao Tesouro Nacional deve ser mantida, independentemente do valor envolvido.

I1l. RAZOESDE DECIDIR

Nos termos do art. 17, § 2° da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, é vedado o repasse de recursos do FEFC
entre candidatos que nao pertencam a mesma federacéo ou coligacéo, caracterizando a conduta como
irregularidade grave e recebimento de recurso de fonte vedada.

O art. 17, 88 2°-A e 9° da referida resolucao estabelece que a aplicacdo irregular dos recursos do FEFC
impde o recolhimento do valor ao Tesouro Nacional pelo candidato que realizou o repasse irregular,
respondendo solidariamente agquel e que recebeu os valores.

O préprio texto normativo € taxativo ao prever o recolhimento ao Tesouro Nacional como consequéncia da
aplicacdo irregular dos recursos, independentemente do montante envolvido.

A modicidade dos valores e eventual falta de interesse na execugdo pela Unido ndo impedem a formacéo do
titulo executivo judicial, conforme previsto na Resolugdo TSE n° 23.709/2022 e no Ato Concertado 02/2024,
gue determinam a preservacao do creédito, ainda que futuramente ndo seja executado.

O reconhecimento da dispensa de recolhimento com base na modicidade dos valores abriria precedente
inadequado para afastamento da obrigatoriedade de devolucéo de recursos publicos, contrariando a
disciplina normativa vigente.

V. DISPOSTIVO E TESE

Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se a desaprovacao das contas e a obrigacdo de recolhimento ao
Tesouro Nacional do valor de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais), nos termos da Resolugdo TSE n°
23.607/2019.

Tese de julgamento: "A aplicacao irregular de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) imp0e a obrigatoriedade de devolug&o dos valores ao Tesouro Nacional, independentemente da
modicidade do montante envolvido, conforme previsio expressa na Resolucao TSE n° 23.607/2019."
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Dispositivos relevantes citados

Resolugdo TSE n° 23.607/2019, art. 17, 88 2°, 2°-A e 9°.

Resolugdo TSE n° 23.709/2022, art. 33.

Jurisprudéncia relevante citada

(N&o ha jurisprudéncia mencionada no texto fornecido)

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER DO RECURSO, e, por maioria de votos, vencidos o Relator e o Desembargador Eleitoral Ney
Costa Alcéantara de Oliveira, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a sentenca proferida,
nos termos do voto do relator designado paralavrar o acérdao, Desembargador Eleitoral Alcides Gusméo da
Silva

Macei 6, 20/02/2025

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por PEDRO DA SILVA CANDIDO em face da sentencaid.
10255054, proferida pelo Juizo da 502 Zona Eleitoral, que desaprovou suas contas de campanha,
relativas as eleices de 2024, e determinou o recolhimento de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais) ao
Tesouro Nacional, oriundos do FEFC.

2. Consta da sentenca que "foi identificado o recebimento de doagdo estimavel no valor de R$ 380,00
(trezentos e oitenta reais) referente a 'santinhos em dobradinha' com o candidato a Prefeito José
Valdomiro Gomes da Costa (MDB), utilizando recursos do FEFC. Tal conduta viola expressamente o
disposto no art. 17, § 2° da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, que veda o repasse de recursos do FEFC
entre candidatos ndo pertencentes a mesma federacéo ou coligacao”.

3. Alega o recorrente que "(¢) mormente de fato inexista coligagdo no ambito proporcional, no ambito
majoritario, os partidos compuseram a coligacdo 'Seguimos Construindo Juntos', sendo evidente que
compde 0 mesmo grupo politico, existindo ainda evidente beneficio ao doador haja vista que a
propaganda casada igual mente ostenta sua imagem'.

4. Pretende a reforma da sentenca, a fim de que suas contas sejam aprovadas, com 0 consequente
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afastamento da obrigac&o de recolhimento de valores ao erério.
5. Com vista nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo n&o provimento do recurso.

6. E, em sintese, o relatorio.

VOTO DIVERGENTE - VENCEDOR

1. Cuida-se de recurso eleitoral interposto por PEDRO DA SILVA CANDIDO em face da sentenca id.
10255054, proferida pelo Juizo da 50a Zona Eleitoral, que desaprovou suas contas de campanha,
relativas as elei¢les de 2024, e determinou o recolhimento de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais) ao
Tesouro Nacional, oriundos do FEFC.

2. Dispenso apresentacdo de relatorio mais detalhado, pois ja muito bem lancado pelo eminente Relator,
o Des. Milton Goncalves Ferreira Netto.

3. No voto apresentado pela relatoria, encaminhou-se julgamento pelo parcial provimento ao recurso
eleitoral interposto, a fim de "manter a sentenca que desaprovou as contas de PEDRO DA SILVA
CANDIDO, relativas ao pleito de 2024, mas af astando-se a determinagdo de recolhimento ao Tesouro
Nacional do irrisdrio montante de R$ 380,00"

4. E por conta desse ponto, em especial, que divirjo do relator.

5. Registro, de plano, que acompanho o voto condutor em relacdo as conclusdes alcancadas quanto a
desaprovagao das contas. Contudo, apesar do baixo valor, penso que deva ser mantida a obrigacéo de
recolhimento dos valores ao Tesouro Nacional.

6. Destaco, inicialmente, que consta da sentenca que "foi identificado o recebimento de doacdo
estimavel no valor de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais) referente a 'santinhos em dobradinha com
o candidato a Prefeito José Vadomiro Gomes da Costa (MDB), utilizando recursos do FEFC. Tal
conduta viola expressamente o disposto no art. 17, § 20 da Resolucdo TSE no 23.607/2019, que veda
o repasse de recursos do FEFC entre candidatos ndo pertencentes a mesma federac&o ou coligagdo”.de
pesquisa eleitoral sem prévio registro”.

7. Neste sentido, em face da utilizagéo indevida dos recursos do FEFC, fica configurada a hipoétese de
devolucéo dos valores ao Erério, nos moldes do art. 17, 88 2°-A e 9°, da Resolugdo 23.607/2019:

Art. 17. O Fundo Especia de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo Tesouro
Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diret6rios nacionais dos partidos politicos naforma
disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei n°®9.504/1997, art. 16-C, § 2°) .

(.)

8 2°-A A inobservancia do disposto no 8§ 2° deste artigo configura irregularidade grave e caracteriza o
recebimento de recursos de fonte vedada. (Incluido pela Resolugdo n° 23.665/2021)

()

§ 9° Na hipotese de repasse de recursos do FEFC em desacordo com as regras dispostas neste artigo,
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configura-se a aplicago irregular dos recursos, devendo o valor repassado irregularmente ser recolhido ao
Tesouro Nacional pelo 6rgdo ou candidata ou candidato que realizou o repasse tido por irregular,
respondendo solidariamente pela devolucéo a pessoa recebedora, na medida dos recursos que houver
utilizado.

1. Tem-se que a Resolucéo é taxativa ao determinar que "Na hipotese de repasse de recursos do FEFC
em desacordo com as regras dispostas neste artigo, configura-se a aplicacéo irregular dos recursos,
devendo o valor repassado irregularmente ser recolhido ao Tesouro Naciona pelo 6rgdo ou candidata
ou candidato que realizou o repasse tido por irregular.”

1. Desta forma, parece-me que, ainda que nao seja hipétese de recurso de origem ndo identificada, tal
como destacado pelo Relator, em se tratando de aplicacéo irregular de verbas do FEFC a
consequéncialegal é a devolucdo dos mesmos ao Tesouro Nacional.

2. Destaco que a modicidade dos valores e eventual falta de interesse no cumprimento de sentenca pela
Uni&o, em face do principio da economicidade, ndo pode impedir a consolidac&o do crédito por meio
da formacé&o de titulo executivo judicial, ainda, repise-se, que ndo haja futuro interesse na sua
execucao.

3. A meu sentir, pensar de forma diversa seria admitir que todos os valores inferiores a R$ 5.000,00
(cinco mil) reais sejam considerados modicos, em face do regramento interno da Advocacia Geral da
Unido gue entende por ndo perseguir tais créditos, o que ndo se mostra adequado.

4. Ora, ndo por outro motivo, a Resolugdo TSE 23.709/2022, concedeu ao Ministério Publico Eleitoral
legitimidade subsidiéria para 0 cumprimento de sentenca, o qual, repise-se, apenas podera ocorrer se
houver aformagéo do titulo executivo judicial. Vejamos:

Art. 33. Cumpridas as determinagfes constantes do art. 32 desta resolucéo, a secretaria judiciaria ou o
cartério eleitoral devera prosseguir da seguinte forma:

| - observar, no que couber, a Res.-TSE n° 23.659, de 26 de outubro de 2021, no tocante as comunicacfes a
respectiva corregedoria eleitoral e aos registros no Cadastro Nacional de Eleitores; (Redacéo dada pela
Resolucéo n® 23.717/2023)

Il - intimar, de oficio, a Advocacia-Geral da Unido (AGU/PGU) e, quando houver, a parte credora para
manifestar interesse no cumprimento definitivo de sentenca no prazo de 30 (trinta) dias;

I11 - em caso de inércia ou de manifestacéo pelafalta de interesse dos credores de que trata o inciso 11 deste
artigo, intimar o Ministério Publico Eleitoral para mesma finalidade e em idéntico prazo;

IV - sendo os valores sujeitos a cobranca inferiores aos estabel ecidos na Portaria do Ministério da Fazenda
n° 75, de 22 de margo de 2012, ou em outro instrumento normativo que venha a substitui-la, intimar
imediatamente o Ministério Publico Eleitoral paraingressar com o respectivo cumprimento de sentenca, no
prazo de 30 (trinta) dias; e
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V - decorridos os prazos previstos nos incisos I1, 11 e 1V deste artigo sem manifestacéo dos |egitimados,
remeter 0s autos ao arquivo, sem prejuizo de eventual desarquivamento, caso requerido.

1. De igual modo, o Ato Concertado 02/2024, embora autorize o arquivamento dos cumprimentos de
sentenca em valores inferiores a R$ 5.000,00, determina que sejam praticados 0s atos necessarios a
preservacao do crédito, sem prejuizo de futuro desarquivamento.

1. Desta forma, uma vez que o voto do relator ndo acolhe aformagao do titulo executivo judicial, divirjo
do mesmo, apesar do valor de pouca monta a ser recolhido, a fim de conhecer do recurso e negar
provimento, mantendo incélume a sentenca proferida.

1. E como voto.

DES. ELEITORAL ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR DESIGNADO

VOTO DO RELATOR - VENCIDO

7. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursa é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, 0 recurso € tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

8. Conforme o relato, observa-se que a desaprovacéo das contas do candidato deu-se em raz&o do
recebimento de recursos de fonte vedada.

9. A irregularidade, segundo a sentenca, reside especificamente no recebimento de doagdo de "santinhos
em dobradinha*, no valor estimavel de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais), com o candidato a
Prefeito José Vadomiro Gomes da Costa (MDB), ndo pertencente a mesma coligacdo ou federacdo do
prestador, com recursos oriundos do FEFC.

10. Ressalte-se que o candidato PEDRO DA SILVA CANDIDO éfiliado ao PT.

11. Em razdo disso, houve a imposi¢éo da obrigacéo de devolver o montante de R$ 380,00 (trezentos e
oitenta reais), decorrente do financiamento da campanha com recursos ilicitos, tem contrariedade ao
disposto no art. 17, 8§ 2° da Resolucdo TSE n° 23.607/2019.

12. Embora se alegue que os candidatos integram o0 mesmo grupo politico, estando coligados ambito
majoritério, tal afirmacéo ndo € apta a afastar a irregularidade apontada, considerando, sobretudo, que
alegislacdo € expressa no sentido de que € vedada a transferéncia de recursos do FEFC por candidatos
ou agremiagOes partidarias para candidatos filiados a partidos ndo coligados, consoante ao disposto
pelo art. 17 da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, in verbis:
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Art. 17. O Fundo Especia de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo Tesouro
Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretorios nacionais dos partidos politicos naforma
disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei n®9.504/1997, art. 16-C, § 2°).

§ 1° Inexistindo candidatura propria do partido ou da federacdo por ele integrada ou em coligagdo na
circunscricao, € vedado o repasse dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC)
para outros partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos. (Redacéo dada pela Resolugdo n®

23.731/2024)

§ 2° E vedado o repasse de recursos do FEFC, dentro ou fora da circunscricdo, por partidos politicos ou
candidatas ou candidatos:

| - ndo pertencentes a mesma federacdo ou coligacdo; e/o (Redacdo dada pela Resolucdo n° 23.731/2024).

Il - ndo federados ou coligados. (Redac&o dada pela Resolucdo n® 23.731/2024)

8 2°-A A inobservancia do disposto no 8§ 2° deste artigo configura irregularidade grave e caracteriza o
recebimento de recursos de fonte vedada. (Incluido pela Resolugdo n° 23.665/2021)

§ 3° Os recursos provenientes do Fundo Especia de Financiamento de Campanha (FEFC) que ndo forem
utilizados nas campanhas eleitorais deverdo ser devolvidos ao Tesouro Nacional, integralmente, por meio de
Guia de Recolhimento da Uni&o (GRU), no momento da apresentacdo da respectiva prestacéo de contas.

€2

8 9° Na hipotese de repasse de recursos do FEFC em desacordo com as regras dispostas neste artigo,
configura-se a aplicacdo irregular dos recursos, devendo o valor repassado irregularmente ser recolhido ao
Tesouro Nacional pelo 6rgdo ou candidata ou candidato que realizou o repasse tido por irregular,
respondendo solidariamente pela devolucéo a pessoa recebedora, na medida dos recursos que houver
utilizado.

13. Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, bem representada pelo
seguinte precedente:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATAS A PREFEITA E A VICE-PREFEITA.
DESAPROVACAO. PERCENTUAL EXPRESSIVO DE IRREGULARIDADES. RECONHECIMENTO
PELO TRIBUNAL REGIONAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NESTA INSTANCIA. SUMULA N. 24 DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO. DOACOES DE RECURSOS DO FUNDO
ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA - FEFC PARA CANDIDATOS AO CARGO DE
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VEREADOR FILIADOS A PARTIDOS COLIGADOS PARA A DISPUTA MAJORITARIA.
INEXISTENCIA DE COLIGAQAO PARA A ELEIQAO PROPORCIONAL. IRREGULARIDADE.
DETERMI NAC,‘AO DE RECOLHIMENTO DE QUANTIA AO ERARIO. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. Do agravo em recurso especial interposto pelas candidatas 1. A alteracéo da conclusdo do
Tribunal de origem para afastar irregularidades pelo pagamento, com recursos do FEFC destinados as
campanhas femininas, de servicos contdbeis e advocaticios prestados a candidaturas masculinas néo
prescinde do reexame do conjunto fético-probatério dos autos, vedado em recurso especial, conforme a
Simulan. 24 do Tribunal Superior Eleitoral. 2. Agravo em recurso especial ao qual se nega provimento. Do
recurso especial interposto pelo Ministério Pablico Eleitoral 3. Os recursos do FEFC devem ser aplicados
pelo partido no financiamento das campanhas eleitorais dos seus préprios candidatos e dos candidatos da
coligacdo da qual participe para o cargo eletivo disputado em alianca. 4. Constitui irregularidade o repasse
de recursos do FEFC a candidatos proporcionais de legenda néo coligada com o partido doador, ainda
guando ambas as agremiagdes estejam coligadas para as elei¢cbes majoritarias. 5. Nos termos da legislacéo
vigente, a determinacdo de recolhimento ao Erério decorre da irregularidade na aplicacdo, pelo partido, dos
recursos provenientes do FEFC. 6. Recurso especial provido para determinar o recolhimento ao erério dos
valores irregularmente repassados. (TSE - REspEl: 06001801520206150074 JURU - PB 060018015,
Relator: Min. Carmen LUcia, Data de Julgamento: 22/06/2023, Data de Publicacdo: DJE - Diario de Justica
Eletronico, Tomo 147)

14. Nao obstante o registro dairregularidade, verifica-se circunstancia que justifica a desnecessidade de
devolucéo de valores ao erario.

15. E que além de o montante em quest&o se apresentar irrisorio, ndo se esta diante da hipétese de
recursos de origem ndo identificada.

16. Acrescente-se também que € do conhecimento desta Corte que em caso de débito de valor reduzido
nem a Unido e nem a Procuradoria Regional Eleitoral propdem o cumprimento de sentenca, por
razdes de economicidade, ja que a recuperacdo do montante ndo justificaria a movimentacdo da
méquina publica necesséria para tanto.

17. Diante de tais fatores, deve o recurso ser parcialmente provido, apenas para afastar a devolucéo de
valores ao erario.

18. Ante todo o exposto, e na linha do parecer ministerial, VOTO no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, para manter a sentenca que desaprovou as contas de PEDRO
DA SILVA CANDIDO, relativas ao pleito de 2024, mas af astando-se a determinag&o de recolhimento
ao Tesouro Nacional do irrisdrio montante de R$ 380,00 (trezentos e oitentareais).

19. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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