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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. EXCESSO DE GASTOS COM RECURSOS PROPRIOS SUPERIOR A 100% DO LIMITE
LEGAL. DESAPROVACAO DAS CONTAS. INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA NO § 4°, DO ART.
27, DA RESOLUCAO TSE N° 23.607/2019. PATAMAR MAXIMO. VALOR DA MULTA
PROPORCIONAL A IRREGULARIDADE COMETIDA. SENTENCA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. DESPROVIMENTO.

|. Caso em exame
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1. Recurso Eleitoral interposto por Benedito Barboza Nepomuceno Neto contra a decisdo do Juizo da 462
Zona Eleitoral, que desaprovou suas contas de campanha nas elei¢oes de 2024 e aplicou multa no
valor de R$ 3.377,75, devido ainobservancia do limite de autofinanciamento previsto no art. 27, § 1°,
da Resolucdo TSE 23.607/2019.

I1. Questdo em discussao

2. A guestdo em discussdo consiste em determinar se a penalidade aplicada ao recorrente observou os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, considerando o montante excedido no
autofinanciamento de campanha.

[1l1. Razbes de decidir

3. O candidato ultrapassou em mais de 100% o limite permitido para autofinanciamento de campanha,
aplicando R$ 5.710,00 de recursos proprios, quando o teto estabelecido era de R$ 2.332,25. A
irregularidade justifica a desaprovacéo das contas e aimposi¢ao de multa conforme o art. 27, § 4°, da
Resolucéo TSE 23.607/2019.

4. O Tribunal Superior Eleitoral tem entendido que valores irrisorios podem ensejar a aplicacéo do
principio dainsignificancia, mas o montante excedido (R$ 3.377,75) supera o patamar de R$ 1.064,15
adotado pelo TSE para aplicacdo do principio dainsignificancia.

5. O dispositivo normativo ndo confere discricionariedade para afastar a multa, apenas para graduar seu
valor dentro do limite de 100% do excesso. No caso concreto, o valor excedido ndo pode ser
considerado irrisorio, justificando a manutencéo da penalidade.

6. Precedentes do Tribunal Superior Eleitoral confirmam a validade da aplicacdo da multa em seu
percentual maximo quando airregularidade néo é insignificante e compromete a isonomia no processo
eleitoral.

V. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido. Sentenca recorrida mantida.

Tese de julgamento: "1. O excesso no autofinanciamento de campanha acima dos limites legais, quando néo
irrisorio, justifica a desaprovacdo das contas e a aplicacdo de multa no percentual maximo previsto no art.
27, 8 4°, da Resolucdo TSE 23.607/2019. 2. A aplicacao dos principios da proporcionalidade e razoabilidade
para reducdo da multa somente € cabivel quando o montante excedido € infimo e ndo compromete a
transparéncia da prestacdo de contas.”

Dispositivos relevantes citados. Resolucéo TSE 23.607/2019, art. 27, 8§ 1°e § 4°.
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Jurisprudénciarelevante citada: TSE, AgR-REspe 0601473-67, Rel. Min. Edson Fachin, j. 05.11.2019; TSE,
Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 060752792, Rel. Min. Sergio Silveira Banhos, |.
20.10.2020.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo incélume a sentenca recorrida,
conforme voto do Relator.

Macei 6, 20/03/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por BENEDITO BARBOZA NEPOMUCENO NETO em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 462 Zona Eleitoral que desaprovou suas contas de campanha, relativas as
eleices de 2024, e aplicou multa ao candidato no valor de R$ 3.377,75, tendo em vista a inobservancia ao
limite de autofinanciamento previsto no art. 27, § 1°, da Resolucao TSE 23.607/2019.

Em suas razdes, o recorrente alega que "a decisdo recorrida ndo levou em consideracao os esclarecimentos
fornecidos pelo candidato, que demonstraram, por meio de nota explicativa e extratos bancarios, que 0s
recursos proprios utilizados ndo ultrapassaram o limite permitido".

Assevera que "é imperativo que a decisdo recorrida seja revista para considerar adequadamente os
argumentos e provas apresentados pela defesa, de modo a garantir que a sancao aplicada seja
proporcional a gravidade da infracao, respeitando os principios da razoabilidade e da justica. A correta
aplicacdo do principio da proporcionalidade € essencial para assegurar que as decisdes judiciaisreflitam a
realidade dos fatos e garantam a equidade no processo eleitoral”.

Dessa forma, requer o provimento do recurso interposto "para o fim de aprovar as contas de campanha
apresentadas, ou que, alternativamente, reduza o valor da multa aplicada, uma vez que totalmente
desproporcional”.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo ndo provimento do Recurso Eleitoral
interposto.

Era 0 que havia de importante pararelatar.
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VOTO

Senhores Desembargadores, presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conheco do
Recurso Eleitoral interposto.

Deinicio, é importante esclarecer que 0 escopo da andlise da prestacdo de contas € coibir a arrecadacdo de
recursos de formairregular e o gasto ilicito que comprometa a lisura e a igualdade de oportunidades durante
o pleito e que macule a vontade do eleitor pelo abuso do poder econdmico.

Conforme relatado, o eminente magistrado de primeiro grau consignou na sentenca recorrida que o
candidato BENEDITO BARBOZA NEPOMUCENO NETO ultrapassou o limite de gastos permitido para o
autofinanciamento de sua campanha eleitoral, excedendo em R$ 3.377,75 o valor estabelecido pela
Portaria/ TSE n°® 593/2024, o que resultou na desaprovacdo das contas de campanha e na aplicacéo de multa
no valor de 100% do excedente, conforme previsto no art. 27, 8§ 4°, da Resolugéo TSE n° 23.607/2019.

O recorrente alega que a aplicacdo da multa em seu percentual méximo ofende os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, uma vez que o valor excedido seria minimo e ndo comprometeria a
lisura da movimentacdo financeira da campanha. Sustenta ainda que a jurisprudéncia dos Tribunais
Eleitorais tém entendimento no sentido de que a multa deve ser graduada, aplicando-se os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, e que, portanto, a multa deveria ser reduzida.

Analisando os autos, observo que o recorrente foi devidamente intimado das irregularidades apontadas pela
unidade técnica, mas ndo apresentou justificativas plausivels para a ultrapassagem do limite de gastos com
recursos proprios. Conforme destacado no parecer técnico conclusivo (id. 10267517), o candidato excedeu
em mais de 100% o limite permitido para o autofinanciamento de campanha, utilizando R$ 5.710,00 de
recursos proprios, quando o teto estabelecido era de R$ 2.332,25, 0 que, por si SO, jajustificaareeicdo da
contabilidade de campanha apresentada.

A Resolugdo TSE n° 23.607/2019, em seu art. 27, 8 4°, prevé expressamente que a doagdo acima dos limites
fixados sujeita o infrator ao pagamento de multa no valor de até 100% da quantia em excesso. O legislador
na&o atribuiu discricionariedade ao magistrado no que tange a possibilidade de aplicacdo da multa, massim a
fixacdo de seu valor, dentro do limite maximo de 100%. Nesse sentido, a aplicacdo da multa em seu
percentual maximo encontra respaldo na legislacdo eleitoral, especialmente quando o valor excedido é
significativo, como no caso em tela. Observe-se o disposto no dispositivo referido:

Art. 27. As doac0es realizadas por pessoas fisicas sao limitadas a 10% (dez por cento) dos rendimentos
brutos auferidos pela doadora ou pelo doador no ano-calendério anterior a eleicdo (Lei n° 9.504/1997, art.
23,819).

§ 1° A candidata ou o candidato podera usar recursos proprios em sua campanha até o total de 10% (dez por
cento) dos limites previstos para gastos de campanha no cargo em que concorrer (Lei n® 9.504/1997, art. 23,
§20-A).
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§ 1°-A Na hipo6tese de utilizacdo de recursos préoprios das candidatas ou dos candidatos a vice ou suplente,
os valores serdo somados aos recursos proprios da pessoa titular para afericdo do limite estabelecido no § 1°
deste artigo. (Incluido pela Resolugdo n° 23.665/2021)

§ 2° E vedada a aplicacdo indireta de recursos proprios mediante a utilizagdo de doag3o a interposta pessoa,
com a finalidade de burlar o limite de utilizac&o de recursos proprios previstos no artigo 23, 8 2°-A, daLei
9.504/2017.

§ 3° O limite previsto no caput ndo se aplica a doagdes estiméveis em dinheiro relativas a utilizagdo de bens
moveis ou imoveis de propriedade da doadora ou do doador ou a prestacéo de servicos proprios, desde que 0
valor estimado néo ultrapasse R$40.000,00 (quarenta mil reais) (Lel n°9.504/1997, art. 23, § 7°) .

§ 4° A doagéo acima dos limites fixados neste artigo sujeita ainfratora ou o infrator ao pagamento de multa
no valor de até 100% (cem por cento) da quantia em excesso, sem prejuizo de a candidata ou o candidato
responder por abuso do poder econdémico, nos termos do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990 (Lei n°
9.504/1997, art. 23, § 3°). (Grifei).

Ademais, o0 montante excedido (R$ 3.377,75) é superior ao valor adotado pelo colendo Tribunal Superior
Eleitoral como parametro para a aplicacado do principio dainsignificancia, que é de R$ 1.064,15. Portanto,
ndo se trata de um valor infimo que justificaria a reducdo da multa com base nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Nesse sentido, trago a baila importante precedente da Corte Superior
Eleitoral, veja-se:

AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS.
CAMPANHA ELEITORAL. DEPUTADO ESTADUAL. ELEICOES 2018. PRINCIPIOS.
PROPORCIONALIDADE. RAZOABILIDADE. DESPROVIMENTO.

()

5. A orientagdo adotada por este Tribunal € no sentido de que é viavel "a aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade para aprovar as contas com ressalvas quando a irregularidade
representa percentual infimo e a falha ndo inviabilizou o controle das contas pela Justica Eleitoral” (AgR-
Al 507-05, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 3.6.2015).

6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "nas hipoteses em que ndo ha ma-fé, a insignificancia do valor da
irregularidade pode ensejar a aprovacao da prestacao de contas, devendo ser observado tanto o valor
absoluto da irregularidade, como o percentual que ela representa diante do total dos valores movimentados
pelo candidato” (AgR-Al 1856-20, rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, redator para o acordao
Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 9.2.2017).

7. No julgamento do AgR-REspe 0601473-67, de relatoria do Ministro Edson Fachin, de 5.11.2019, esta
Corte assentou compreenséo no sentido de adotar "como balizas, para as prestagbes de contas de
candidatos, o valor maximo de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez centavos) como espeécie de
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'tarifacéo do principio da insignificancia’ como valor méaximo absoluto entendido como diminuto e, ainda
que superado o valor de 1.000 UFIRs, é possivel a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade para aquilatar se o valor total das irregularidades ndo superam 10% do total da
arrecadacdo ou da despesa, permitindo-se, entdo, a aprovacao das contas com ressalvas'. Acresceu-se,
ainda, a premissa consignada no voto-vista proferido pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto no
sentido de que "tal balizamento quanto aos aspectos quantitativos das prestacdes de contas ndo impede sua
andlise qualitativa. Dessa forma, além de sopesar 0 aspecto quantitativo descrito acima, ha que se aferir se
houve o comprometimento da confiabilidade das contas (aspecto qualitativo). Consequentemente, mesmo
guando o valor apontado como irregular representar pequeno montante em termos absolutos ou infimo
percentual dos recursos, eventual afetacéo a transparéncia da contabilidade pode ensgjar a desaprovacéo
das contas’.

CONCLUSAO

Embargos de declaragdo de Clodoaldo Maciel Filho recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.

Agravo regimental do Ministério Publico Eleitoral desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 060752792, Acérddo, Min. Sergio Silveira Banhos,
Publicacdo: DJE, 20/10/2020). (Grifei).

Quanto a jurisprudéncia citada pelo recorrente, € importante ressaltar que 0s casos mencionados envolviam
valores absolutos menores e circunstancias especificas que justificaram a reducéo da multa. No presente
caso, o valor excedido é significativo e ndo ha elementos nos autos que indiquem qualquer justificativa
plausivel paraa ultrapassagem do limite de gastos. Assim, a aplicagdo da multa em seu percentual méximo é
adequada e proporcional airregularidade cometida.

Nesse prisma, assiste razdo ao juiz sentenciante quando afirma que "no caso de autofinanciamento, cujo
bem juridico protegido pela norma em evidéncia é a lisura na disputa eleitoral e a vedagao ao uso abusivo
do poder econdmico, evitando-se excessivos gastos de recursos, a regra aplicavel € o art 27, § 1°, da
referida resolucéo, ou seja, o candidato poderd utilizar recursos préprios em sua campanha até o total de
10% dos limites previstos para os gastos de campanha no cargo em que concorrer. Assim, na mesma linha
do parecer, entendo que as irregularidades apontadas sdo de natureza grave como também viola regra
destinada a garantir a isonomia entre os candidatos e evitar 0 abuso de poder econdbmico”.

Como esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10279263), "veja-se que o limite de
utilizacéo de recursos proprios em campanha (R$ 2.332,25) foi excedido pelo recorrente em mais de 100%
(R$ 3.377,75 de excesso), 0 que, na visdo do Ministério Publico Eleitoral autoriza a aplicagido da multa no
maximo legal, diante da repercussao da irregularidade na campanha para o cargo de Vereador, além da
necessidade de se observar o carater educativo da penalidade. (...) In casu, verifica-se que airregularidade
apontada, conforme reconhecido na sentenca, ultrapassa o limite de 10% aplicado pelo TSE. Além disso, o
valor nominal da irregularidade (R$ 3.377,75) é superior a 1000 Ufirs, o que justifica o juizo de
reprovacao das contas’.
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Nesse contexto, em que pesem 0s argumentos lancados pelo recorrente, as previsdes normativas e 0s
precedentes jurisprudenciais acima transcritos ratificam a necessidade de manutengdo da sentenca proferida.

Ante exposto, nego provimento ao Recurso Eleitoral interposto, mantendo incélume a sentenca recorrida.

E como voto.

NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Desembargador Eleitoral Relator
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