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'EMENTA: RECURSO CONTRA DECISAO -

EM REPRESENTAQAO 'PROPAGANDA
- ELEITORAL. - “+.i"."  PROPORCIONAL.

VINHETA COM . . PROPAGANDA

MAJORITARIA. | DESNATURAQAO
CONFIGURADA. RECURSO ELEITORAL
CONHECIDO E IMPROVIDO. -

1, O recurso manejado atende ao reqU|5|to do

art. 33 da Res. TSE n° 23.193/2009, quanto a0 o

prazo de sua interposigéo.

2. A exposicdo de fotos do candidato -

majoritario durante longa vinheta ‘demonstra-
desnaturagao da propaganda eleitoral -
proporciona. ' o \

3. Recurso conhecido e in'-nprov?ido_.'

Vstos relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes

. do.Tribunal Reglonal Eleitoral de Alagoas, por unanimidade, CONHECER DO :

RECURS}.E NEGAR-LHES PROVIMENTO, nos termos do voto do MM: Juiz -
“Relator.’
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L Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em' '
~ Macei0, aos 20 dias do més de setembro do ano de 2010.




'RELATORIO

1. Trata-se.de Recurso Inominado contra deciséo definitiva prolatada em - ~ -

representacao eleitoral formulada peta Coligagdo “Frente popular por
Alagoas” e Ronaldo Augusto Lessa Santos em face da Coligagio
“Frente pelo bem de Alagoas” e Teotdnic Brandado Vilela Fitho, com
fundamento nos arts. 5° da Res. 23.193 e 43 da Res. TSE 23.191,

2. A decis@o definitiva julgou procedente a representagéo ao arguinento‘ -
de que a veiculac&o das vinhetas de passagem em exame ofenderam '
‘ao disposto no art. 53-a-da Lei das Eleiges. :

3. Alegaram os recorrentes, prehmmarmente, a auséncia de formacgio de
litisconsorcio passivo necessario. No mérito, aduziram, em suma, que
néo houve irregularidade na veiculagdo de vinhetas de passagem na

propaganda em- exame. Afirmou que n&o houve deswrtuamento da _

propaganda proporcional. Pugnou pelo provimento da medida

4. Os recorridos, por sua vez sustentaram que na exibigéo do programa
eleitoral gratuito dos deputados estaduais da coligagéio representada, .
no periodo da tarde do dia 31 de agosto de 2010, parcela do tempo
reservada aqueles candidatos foi wregularmente utilizada para difundir -
propaganda majoritaria. ; '

Afirmaram que foram velculadas 04 exlblg:oes durante o programa em
“ um total de 56 segundos. .

Aduziram que na exibigéo de vinhetas, expds- -se fotos, o nimero e o

‘nome do candidato majoritario, com a respectiva locugéo lhe fazendo :

apologia, 0 que desnaturaria a propaganda proporcional.

E o relatério, passo a dec’*q_ ir.



"~ PRELIMINAR

5. Afirnaram o recorrentes que a coligagio chamada ao pélo passivo da
demanda se refere to somente ao candidato majoritario, e que, pelo

- fato da propaganda impugnada ter sido veiculada em ‘horério
reservado a coligagdo proporcional deveria’ esta ser Iltlsconsorte
- passivo necessario.

- 7. Verifico que, de fato, o recorrido ao propor a representagéo, deixou de _
requerer a notlﬁcagao da coligagéo proporcional, que & I|tfsconsorte—

necessario.

8. Contudo, a lei eleitoral prevé que o tempo a ser eventualmente
subtraido serd do candidato beneficiado, que, no.caso em tela teve -
sua coligagéo notificada. . S

8. Destarte, uma vez que houve a notificagéo da coligagio afetada por
eventual improvimento do recurse, penso que a excluséo da coligagso
proporcional ndo acarreta preju1zo ao regular andamento do feito.

_ 10.Neste sentido, prevé o artlgo 219do Codlgo Eleitoral que:

Art. 219. Na aphcagao da lei elsitoral 0 juiz atenderé sempre
aos fins e resultados a que ela se dirnige, abstendo-se de
pronunciar nulidades sem demonstra¢éo de prejuizo

1. Diante da prewsao legal exposada, e, & tuz da maxima de que hdo ha

. hulidade sem prejuizo, ultrapasso a preliminar suscﬂada ) S|go ao
exame do mérito.

12, Analisando- detidament_e o conteldo da propag'anda"' _
~ eleitoral, em cotejo com a norma legal de vigéncia, mantenho 0

posicionamento adotado na decisdo definitiva vergastada.

13. O-art. 53-A da lei das eleicbes veda a utilizac;éo\ do ho‘rérid

reservado para propaganda proporcional para fins de veiculagdo -

- de propaganda majoritaria, fazendo ressalva & utilizagso, durante.
a exibicao do programa, de legenda com referéncia aos
“candidatos majoritarios, ou,-ao fundo, cartazes ou fotografas
desses candldatos '

-

14, No caso dos autos, a matéria posta em andlise repousa em
vinhetas veiculadas em propaganda de candidatos proporcionals -
constando o numerc o nimero 12, fotos do candidato ' majoritaric

e afala “que vai fazer Ronaldo Lessa Governador.

e



"15.De fato, exlstem restngoes da utlllzac;ao do espaco destmado aos
~.candidatos proporcionais para veiculagdo de propaganda -

majoritaria, contudo, como bem ensina José Jairo Gomes, “Esta
restrigdo é relativa (...) ndo é ilicita a s6 referéncia ou vinculagio -
a candidato majoritario- em horario destinado a cand_idatura

S propormonal desde que esta ndo seja desnaturada "

16. Avaliando o conteudo msurgldo penso que existe nas o

vinhetas de passagem em exame, a caracterizacéo de lnfrag:ao
~ao art. 53-A, vez que constato desnaturagdc da finalidade
Iegalmente prevnsta para a propaganda proporcional.

17 Em verdade, percebo que ha, nos doze segundos da - .
~ vinheta veiculada na propaganda msurgnda diversas fotos do -

candidato majoritario, além de mencéo direta ao seu nome: nos, -
segundo finais. _

18. Destarte, durante todo o tempo da \nnheta que ndo é
curta, 'ha apologia ao candidata majoritario, em verdadeirg .
- desvituamento ~ do = horario reservado aos candldatos'

__proporcionais, gerando prejuizo a estes. T

19, ~  Penso que, neste caso, eventual beneficio que o candidato ©

proporcional poderia vir a ter pela sua vinculag&o a determinado

candidato majoritario & absolutamente inferior ao prejuizo por ele -

. suportado na invas&o do tempo de propaganda eleitoral gratwta
- a ele reservado. :

- 20, Assim, resta demonstrado que houve ‘invasdo de tempo-" .
reservado & propaganda proporc:onal em frontal desrespelto -

lej eleitoral.

| 21 Neste sentido se manlfestou a ]urlsprudénCIa patria:

-EMENTA: “(...). A veiculagdo de vinhetas, fazendo propaganda da‘.
- candidatura majoritaria, intercaladas durante a apresontagéo de
candidatos a deputado federal, e no inicio do programa,
ocupando o.tempo reservadoe 3 propaganda dos. candidatos -
proporcionais, afronta o disposto no art. 23 e seu paragrafo
unico da Resolugéo do TSE n° 22.261/2006, verbis: "Sera vedado .
aos partidos politicos e coligagdes incluir, no horario destinado
-aos candidatos proporcionals, propaganda das candidaturas
- majoritarias, ou vice-versa, ressalvada a utilizagéio, durante a.

exibigdo do programa, de legendas e acessérios com referénciaa - .

candidatos majoritérios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias

. desses candidatos. Paragrafo Gnico. O partido politico ou a: o
coligagdo que ndo observar a regra confida na cabega deste ' -

artigo perdera, em seu horéario de propagdnda gratuita, tempo.

equivalente no horério reservado a propaganda da sleicio |




disputada pelo. candidato benaf ciado’. A velculaggo de vnnl_;ggg
" fazendo referéncia a candidato majoritirio. no horario Mmd
3s candidaturas . orcionaig g6 é permitida quando na

¢ tempo eleitoral das candidaturas proporcicnals, sob Qeng gg

_ ferir de morte o principio da isonomia e da proporcionali ug

eve prevalecer entre os candidatos. No caso ag

*  veiculacdo de vinhetas consumiu tempo do horario dos -

can idatos propo ionaisr em favor do candidato a Govemador,
ilegalidad nsmissdo das _vinhetas, eis 0 50

tra;ou de exibicdo ;lmmgnéa (...)."

RP - REPRESENTAGAC n° 1354 - Brasili’/DF; Acord&o r° 2399 da -
) 05/09/20068; Relator ROBERVAL CASEMIRO BELINATI; Publicagto:
K . : PSESS de 05/09/2006, '

22.Desta feita, mister se faz a aplicagao da pena prevista no §3° do art. .
53-A da Lei das Eleicdes, subtraindo do tempo de propaganda _-

reservado-ac beneficiario da invaséo, tempo equivalente ao invadidb.

23.Do exposto, os fundamentos langados, em conjugagso com a
jurisprudéncia colacionada, remetem ao improvimento do presente
recurso, mantendo-se a deciséio monocratica definitiva..

CONCLUSAO

Ante o exposto, CONHE

PROVIMENTO mantendo a d lsa_ definitiva in totum.

. E como voto.-

do presente recurso para. NEGAR-LHE:

#



' PODER JUDICIARIO o P

' _ JUSTICA ELEITORAL ‘
. - TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
: SECRETARIA JUDICIARIA
'COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS Pl.mmos

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO
/.

N Certifico que o Acordio n® 7.323, de 20/09/2010, foi confendo e publlcado na.} -

85* sessdo, reallzada na mesma data. Eu, , lavrei a | -

presente certid®o, em Macei, em 20/09/2010, que vai aSsinada pela Coordenadora de

o Acompanhamento ¢ Reglstros Plenérios.

!

ptoordenad*orﬂe "C6mpanhamento e
Registros Plenarios




‘Tribunat ‘Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso na Repmen'lat;lo N°© 1428-08. 2010 6.02.0000 » Prot. 14.155/2010
Recurso na Representaciio N° 1428-08.2010.6.02.0000 Prot. 14.549/2010
. ORIGEM: MACEIS - AL,
JULGADO EM: 20/09/2010 (SESSAO N° 85/2010)
- RELATOR(A): JUiZ PEDRO IVENS SIMOES DE FRANGA
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA
- PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DA SILVA
< SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO
. RECORRENTE(S) : COLIGACAO FRENTE POPULAR POR ALAGDAS (PDT/ PT/ PMDB /PR -
o . !PRP!PCDOBIPTDOB) -
' ADVOGADOS : Felipe Rebelo de Lima @ Quiros ’ - o
RECORRENTE(S) : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS . L.
‘ADVOGADOS : Felipe Rebelo de Lima e Outros - : b
RECORRIDO(S) - -: TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO
ADVOGADOS .: Daniela Pradines de Albuquergue e Qutros ' ' .
RECORRIDO(S) : COLIGAGAO FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB F, DEM ! PSB f '
c ' PSC /PP PPS) _ ) _
- - ADVOGADOS : Daniela Pradines de Albuguerque e Qutros
DECISAO o

Acordam os Juizes do Tnbu nal Regional Eleitoral de Alagoas, 2 unanimidade de votos,. S |
em ‘conhecer do recurso, para negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator ,( Acorddo
n.°7.323, de 20.08.2010 )

: Presldéncsa do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
-LIMA Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBAST!AO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO =~ -
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, PEDRQ IVENS ‘SIMOES DE FRANCA MANOEL RS

. CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e

LUCIANO GUIMARAES MATA, bem comc o eminente Procurador Regional Elsitoral, Dr _
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente.

. Macei6, 20 de setembro de 2010.

QLIGIANE DE DA FERREIRA CALHEIROS L
Ceordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios G



