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Coligagao Frente Pelo Bem de Atagoas e Teoténlo

. Brandao Vilela Filho
. Adriano Soares da Costa e outros.
1 juiz Auxwiar A PropacanDa ANTONO CaRLOS GOUVEIA

. RELATOR DESIGNADO: Juiz Raimundo Alves de Campos Jinior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM 05:*
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade, em
reconhecer a prejudicial de mérito de decadéncia quanto ao. pedido de direito: . -

i

EmenTa.

REPRESENTACAO ELEITORAL POR DIREITO DE

RESPOSTA. DECADENCIA. INSERGOES. ALEGAGAO DE
USO. DE RECURSO DE COMPUTACAO. GRAFICA."
INEXISTENCIA, REPRESENTACAO . "JULGADA'

IMPROCEDENTE.

-

 de resposta; e, relativamente ac mérito propriamente dito, por maioria, em
julgar improcedente a Representacdo, nos termos do voto do Relator

Designado.

', Maceid, aos 20 dras Hp‘-‘" setemhro do ano de 2010.

Juiz RAIMUNDO ALVHS DE 0S JUNIQR — Relator Design-ad_o

DR. RODRIGO ANTONIO TENORI REIA DA SILVA - Procurador Reglonal\

leitoral.

Sala de Sessées do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, ern' o



PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

DECISAO PLENARIA DEFINITIVA
- RELATORIO

- Tratam os autos de Representagdo Eleitoral com pedido de LIMINAR ‘arri-

‘mada em pedido de resposta intentada pela Coliga¢ao Frente Popular Por Ala-

' goas e seu candidato Ronaldo Augusto Lessa dos Santos em face da Coligagao
Frente Pelo Bem de Alagoas € seu candrdato Teoténao Vilela Brandao Fllho

b Af irma a InIClal gue houve dlvulgagéo de propaganda eleitoral gratwta na

programagéo nermai de televisao, veiculada no dia 13/09/10, as 23h34, em tom

insidioso, sob a forma de insergdes, cuja mensagem ¢ombatida objetiva incUtir na

--mente dos eleitores um falso sentimento de que o candidato Representante téria

“sumido com o dinheiro dos servidores pUblicos e aposentados, através da consti-+ -

)  tuic@io de empréstimos consignados, operagéo esta no qual descontava o valor da
Cc:ntas dos servidores e nao repassava para ac banco como deveria.

_ _ Ném disso, haveria irreguiaridade na propaganda por empregar recursos
~ de computagéo grafica, o que € vedado pela legislagdo eleitoral em vigor.

Eis a matéria veiculada sob forma de insergéo e que aqui & comb;ati'da;

“VOCE SABE O QUE E EMPRESTIMO CONSIGNADO? E ASSIM.. SER- -
o ' VIDOR PUBLICO E APOSENTADO PEGA DINHEIRO EMPRESTADO
v o COM O BANCO. DAI O GOVERNO DESCONTA AS PARCELAS DA Di--
L ' VIDA DIRETAMENTE NO SALARIO. E EM SEGUIDA PAGA PRO BAN-
CO. O GOVERNO PASSADO TIRAVA DINHEIRO DO SERVIDOR E NAO"
"PAGAVA PRO BANCO. RESULTADO: SERVIDORES PUBLICOS E

APOSENTADOS ACABARAM COM O NOME SUJO NO SPC E SERA-

SA. RONALDO , ONDE FOI PARAR O DINHEIRO DO SERVIDOR?”.

L]

'Requereram a concesséo de provrmento Ilmmar objetivando a suspenséo .-

~ da veiculagdo da propaganda vergastada £ outras que tenham o mesmo condao,
pugnando inclusive, que a emissora geradora efetuasse os cortes necessénos

em caso que conste & maisinada pratica, sob pena de commagéo de multa em

-caso de descumpnmento

- Ao final, pugnaram pela concessao de direito de resposta ea conﬂrmagéo -
da madlda {iminar.

Juntaram midia Fls. 08, comprovando a divulgagao da propaganda, degra- -

vagéo além de documentos que entenderam necessarios para res [dar a tese
REPRESENTAQAO n° 1566-72,2010.6.02.0000 ~ Classe 42. - Anftoni os Gouveia 1
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Em exame superfi éiai da questao, verificando a present;a'dos'requi's'itos le-

. gais, deferi a medida liminar- Fls. 23/27, determmando a suspenséao da veiculagao
das inser¢des vergastadas

Contestag#o foi oferecida oportunamente- Fls. 38/41 , ocasi&io em que oS . . o

_Representados, em sintese, defenderam que nenhuma ilegalidade havia na pro-
* paganda atacada, motivo pelo qual pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Parecer do Ministério Publico Eieitoral as Fls. 57/59v, foi no sentido da pro-
cedencia total da representagédo.

- Autos relatados, passo aos fundamentos da decisao.
VOTO

De uma andlise da questéio posta em julgamento nesta representagso elei-

toral, constato o0 acerto da medida liminar outrora outorgada, havendo necessida- |

" de, porfﬁ'r‘lto de ser integralmente ratificada em jUIZO meritério.

. Como sabudo o Direito de Resposta revela-se instrumeénto’ a servigo: do
~ aperfeigpamento da Democracia Representativa, na medida em que valoriza o cie-
" bate em torno de idéias e propostas politicas, em detrimento de uma postura que’
pretende angariar votos do ataque gratuito e injustificado contra honra a!heta

Sob uma perspectiva mais aprofundada, o Direito de Resposta tem p.or*ob- _

. . jetivo atender a0 preceito constitucional do voto livre e consciente, na medida em
- que se garante ao eleitor o conhecimento da verdade dos fatos atribuidos a deter- -

minado candidato ou agremiacao politica, bem como preservar a honra agravada -
& o regular exercicio da livre mamfestagéo do pensamento g, em espec;al da pro-

paganda eleitoral.

]

Por tais razées o precelto do Art. 58 da Lei n°9. 504!97 corroborado pela
Doutrina e Jurisprudéncia, exige a presenca, alternativamente, de dois requisitos
para. o reconhecimento do Direito de Resposta, quais sejam: a) divuigagio de
mensagem caracterizadora de calunia, injuria. ou difamagéo; b) divulgagéo de fato
sabidamente inveridico, desabonador da honra, imagem ou conceito de pessoa
ou de agremsagao politica. Acerca do tema -€ valiosa a ligao de Joel José Candi-

e motivo da resposta havera de ser calunia, difamagao ou injdria, enquanto figuras tipi-
cas$ crimingis, comuns ou eleitorais, além de afirmacdes de notéria inverdade assacada -

-. contra o conceito ou imagem dos candidatos, partidos ou colrgagoes (Joel J. Candndo

. Direito-Eleitoral Brasileiro, Ed. Edipro: 11" Ed. 2004, p. 481)

: 'REPRE.SENTAQAO n® 1566-72.2010.6.02.0000 — Classe 42. -~ Ant _arfos Gouveia 2
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Nesse sentrdo éa jurlsprudenma do TSE:~

RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2006. DIREITO DE RESPOSTA. AFRONTA AO_

ARTIGO 58 DA LEI N° 9.504/97. INEXISTENCIA. PROVIMENTO.
Para concessao de direito de resposta é necessario que se tenha presente a cald-
nia, a difamagéo ou a injuria, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem

T ou af“ rmacaoc. Recurso especial provide. Medida cautelar prejudicada. Decisdo. O

* Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso na forma do voto do relator. (RESPE—
RECURSO ESPECIAL - ELEITORAL N' 26730-Brasilia/DF, Acordao de

20/09/2006. Relator (2) Min. FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA. F’SESS -

Publicado em sesséo, Data 20/09/2006).

-

Assim, seu exercicio deve ser voltado a recompor a situagdo quo &nte,

através de resposta dirigida, exclusivamente, a esclarecer a populagdo de que 0=
 mesmo nunca usurpou do dinheiro relativo ao empréstimo consignado; qualquer

outro contetido. da resposta, representa desvio de finalidade do instrumento, ndo
merecendo, porquanto, prote¢éo do Direito. A exempio do entendimento doutrina-

" rio acerca do conteudo da mensagem de resposta, relevante a transcrlt,:ao do tre-
- cho abaixo; , .

Nao cabe invocar fato novo na resposta, devendo o ofendido reportar-se,
exciugsivamente, aos fatos objeto da defesa. (Joe! J. Candido. Dfre:to Eleitorat Bra-
sileiro, Ed. Edlpro 11° Ed. 2004, p. 495)

<

‘Vpltando os olhos ao caso concréto desta representagdo, entendo, a'_g'ora'
- julgando o mérito, que houve divulgacéo de fatos gue transbordam a mera critica = . - -

pelitica de oposigcéo, descambando em pronunciamento que se: caracteriza por

calunioso, uma vez imputar ao candidato Representante fato definido pela legisla- .

¢80 como crime. )

- V&-se nitidamente que ha insinuagéo de que o govérné passado”, capita-

. heada por seu Governador & época, ora Representante, “tirava dinheiro do servi- .

- dor & ndo pagava pro banco’, -culminando, ao fim, pela seguinte indagag&o: “Ro- -
naido, onde foi parar o dlnhelro do servidor?”, como se este tivesse sumido e nédo
_prestado contas, quando sabe-se, inclusive, que o governo anterior finalizou com o
.o sucessor do mesmo, ndo podendo, dessa forma, se existiu aludida situa¢io de -

ndo ser repassado o dinheiro dos servidore‘s atribuir ao Representante.

Com a pergunta final, transmite-se a |cleia ao eleitorado de que Ronaldo -

LeSSa compactuava com a pratica de estelionato, quando “tirava dinheiro do servi-

dor e ndo pagava pro banco’, até. porque foi lhe feita diretamente esse questiona— -
mento.

-

. REPRESENTACAO n' 1566-72.2010.6.02 0000 - Classe 4.  AntonioUarlos Gouveia. 3 -/
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Poroutro lado, é sabldo pela proprra natureza do processo eleitoral, que
os candidatos busquem constantemente atacar as falhas e defeitos de seus ad-
versarios, utilizando-se para tanto de expressdes agressivas, que, proferidas fora
do contexto eleitoral, poderiam vir a configurar ofensa a honra. Na peleja eleitoral,

oMo ja consagrou a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, os conceitos de L

injuria, calunla e dlfamagéo 840 dwersos daqueles reconhecidos para o direito pe-.,
nal. _

Contudo, da mensage'm transmitida pela propaganda aqui combatida, per-
mite-se concluir que seu objetivo foge do calor da discusséo tipico da querela ad-
mitida entre bs candidatos adversarios no jogo elettoral, posto gue, indo além, ten-

ta incutir na mente dos eleitores uma idéia de pratica de ilicito por parte do candi-

dato Representante que compactuaria ou até mesmo seria estelionatario em de- -
* fimento dos servidores e aposentados que tomaram dinheiro através de emprés—
timo conSIgnado

A mensagem difundida caracterlza~se pof sua natureza como caluniosa,

pmg extrapola os limites aceitaveis da propaganda eieitoral, criando estados men- . . -

ta:s na populagéo, imputando ao Representante a prética de crime por conduta |Ii-
cita. _.

- Fiilo-me a mais recente e atualizada jurisprudéncia deste Regional quanto
& matéria: Exemplificativamente, cito trechos do voto proferido pelo eminente Juiz

Luciano Guimardes Mata, nos autos da Representagdo n° 1233-

23.2010.6.02.0000 (Acorddo n® 7.223), que, ndo obstante favoravel naquela opor-
tunidade ao candidato ora Representado, os fundamentos bem se aplica na espé-
cie, posto que trata, a setnelhanca do que aqw analisado, de comentarios a res--

peito da conduta do gestor publico: - : /

“‘Com efeito, embora seja comum, pela propria natureza do processo eléitoral, que
0s candidatos busquem constantements atacar &s falhas @ defe’itos de seus ad-
versarios, utilizando-se para tanto de expressdes contundentes e asperas, estes
estio sujeitos a responder por seus abusos, inclusive por meio de direito de res-
posia, consoante o art. 58, caput da Lei 9.504/97. :

Da andlise dos autos, observe que o excerto da propaganda lmpugnada ne
qual se menciona que o atual gqQverno é um governo de-mentiras, miséria e

incompeténcia, estd imbuido de excessiva agressividade, ultrapassando, = |

com isso, ulinite da critica politica contundente. Ademais, o referido texto.
_possui carater nitidamente injurioso com relagdo ao gestor Governamental,
" que, no caso em tela, é o candidato i reeleigdo e ora recorrente Teotdnio
' Brandao Vilela Filho."

WAL : " '
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Como bem é de se perceber, é firme o entendimento desta Corte no senti-
do de que ha ilegalidade na propaganda que, criticando a figura do gestor, empre-
‘gue expressdes agressivas. Naguele caso foi con3|derada irregular a propaganda
dirigida ao atual governo por qualifica-lo como “um governc de mentiras, miséria e
incompeténcia®, possuindo carater injurioso com relagéo ao gestor Govermamen-
“tal, enquanto que na espécie, & semelhanga daquele, também deve sqfrer repri=
menda da Justica Eleitoral, ja que ha insinuagdo de que o "governo passado”, ca- -
pitaneada por seu Governador a época, ora Representante; “tirava-'dinheiro do .
sefvidor e ndo pagava pro banco”, culminando, ao fim, pela seguinte indagagao:
~"Ronaide, onde foi parar o dinheiro do servidor?”, como se este tivesse sumido e
nac prestado contas.

Também nesse sentido & o precedente deste Tribunal na Representagdo -
Eleitoral n° 1390-93.2010.6.02.0000 (Ac6rddo n° 7.287), no qual se concluiu “ng
trecho em que ele dirige a palavra diretamente & pessoa do candidato recomrents, -
que é Governador do Estado, e néo a seu govemo, in verbis: 'a gente pede licen-
¢a a vocés para uma breve mensagem ao atual Governador’ e ‘querfamos lem-
brar ao govermnador que a ira, a inveja e a preguiga sdo pecados capitais™ esta im-
E pregnada de carater injurioso e difamatorio.

::Ainda nesse sentido cito o seguinte precédehte ‘do TSE:

Eleitoral. Recurso. Propaganda. Horario eleitoral gratuito. Pedido de direito
de resposta. Insinuagéo de enriguecimento flicito. Ofensa & honra caracte-
rizada. Aplicagdo do art. 58, da Lei n® 9.504/97. Sentenga confirmada. §
A veiculacéio, no horério eleitoral gratuito, de insinuagbes de que o re-
corrido enrigueceu no periodo em gue ocupou o cargo de prefeito
municipal configura ofensa & sua honra e enseja o exercicio do dtrelto
de resposta previsto no art. 58 da Lei n° 8.504/97. : -

(TRE/BA, RECURSO ELEITORAL n° 5781, Acérddo n° 1632 de
25/08/2000, Relator(a) PEDRO BRAGA FILHO, Publicagio: SESSAQ -
Publicado em Sess&o) ’

Pronunciamentos desta espécie certamente provocam na campanha por
conquista de votos evidentes prejuizos, sendo necessario, determinar-se em defi-
nitivo a suspensao da veiculagéo combatida.

Entendo, ainda, em complementagéo, que a liberdade de expressio néo ¢
principio absolute e ndo autoriza que em seu nome tudo seja possivel.- Em verda--
de, a prépria Constituicdo Federal impde limitagGes ao exercicio da manifestagiio -
de pensamente na medida em que também elevou a patamar idéntico e, por ve-
zes, superior, a protegé'lo é intimidade a vida privada do cndadéo '

N

-

' REPRESENTAGAO n® 1566-72.2010 6.02.0000 ~ Classe 42. Anton Jos Gouveia . 5
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p

- Exatamente na linha de equuifbno entre 0s principios CItados acima e que 0

Oy !eglslador infraconstitucional estabeleceu, mediante pardmetros pré-detennlnados' o

na nonma apice, limitagdes a liberdade de divulgacao de propaganda eleitoral, dei-
. - xando cfaro nédo.ser possivel veiculagao de propaganda que retrate fato lnveridlco
- ou ofenswo 0 que em anahse da degravagao inserida nos autos, |dent|frca -se.

A preservac.éo da isonemia entre os candidatos aos cargos em disputa‘

o consiste em um dos pilares em gue a moderna Democracia brasileira se assenta,

o nao sendo possivel ao judiciario quedar-se inerte ante uma situagéo que afronte a
- ‘paridade da disputa eleitoral. E neste sentido, com fim de preservar a isonormia - -
gntre- os participantes do prélio gue se aproxima que a suspenséo da propaganda .

-tlda como ificita & medida necesséna e que se |mpoe '

.. Entendo, pois, que assiste razao & pretensdo autoral, ahando—me ao Iumdo
‘parecer Ministerial que apontou com grande precis&o os ‘elementos de n‘nalor rele~
vancja para o deslinde da demanda. Acotho, portanto mtelramente o} pronuncra-

: mento do Mmlsténo Pablico Elertoral como razéo de decidir.

-

- 'presente Representagéo, por entender existir afronta a legislagéo eleitoral de.re-
_ géncia, para, em definitivo, determinar a suspensdoc da veiculagao das msergées -
o ;vergastadas € guaisquer outra que contenha o mesmo teor ou forma, ainda que

" de maneira subliminar, sob pena de cominagéao de multa que fixo em R$ 2.000,00
{dois mil reais) por veiculagdo. Qutrossim, concedo o direito de reggost a nos. \er~ '
‘'mos propostos, para que os Representantes possam contrapor as informagbes

a __ trazidas nas insergBes dos Representados na Propaganda Eleitoral Gratuita na fe-

fevisdo, sob forma de insergdes, devendo, para tanto, acostar midia no prazo de
- até 36 horas apés a ciéncia da decisdo, conforme art. 58, § 3°, ill, “e”, da Lei n®

. Isto posto e por tudo mais gue dos autos consta julgo PROCEDENTE a |

9504/97, com a exata quantidade de inser¢des exibidas, nos termos do art. 58, § .

3%, 1, da mencmnada Lei.

N

- Pub‘liq'ue-se e Not_iﬁque-se, nos termos legaimente previstds.

1

Transcorrldo 0 prazo legal, ‘sem interposicdo de Recurso, certlf ique-se 0 '
transito em julgado e remetam-se 0s autos ao arquwo h

Macelo, 20 de $¢fembro de2010.

_ 3’
i Auxiliar da Propagandz Eleitoral

V. REPRESENTAGAO r* 1566:72.2010.6.02.0000 - Classe 42, - Antonio Carlos Geuveia 6
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oo

Diante da preliminar de decadéncia Ievantada em trlbuna pela defesa,

o _passo a proferir meu voto.

A inicial f01 proposta és 17h37min do dia 13/09/2010, lndlcando comoi |
_msergao irregular as fls. 03, aquelas verculadas no dla 13/09/2010. '

_ . Nao juntou planc de midia, indicando o horario efetivo da vei(:ulagéb das._ .
~ inser¢des. . ' e

Conforme o art. 15, inciso lll, alinea “a” da Resolug:ao TSE 23 193 o prazo_' |

B para propositura do direito de resposta & de 24h (vmte e quatro horas).

o As fls. 34, requereu o aditamento da |n|c|al protocoiando o pedldo no dla '
L 14/09/2010 as 12h47min, e indicando os seguintes horérios das inserces: _—

_ 12 — 12/09/2010 — as 12h11min (SBT) .

2% - 12/08/2010 — as 13h05min (Record)

32 — 12/09/2010 ~ as 23h05min (SBT)

42 _ 12/09/2010 — as 23h08min (Globo)

5% — 12/09/2010 — as 23h58m|n (Record)

Ainda que pudessemos considerar a . regularidade da exordial, o direito de
'resposta as primeira e segunda inser¢ées ja decairam pois ja havia transcomdo 0 prazo

L .~ de 24h da sua transmissao.

" Quanto as demais, é de se cbservar que o inicia 1l indica uma-data errada, e
amda omtte 0 horéno de veiculagéo. . '

Cons;derando a possibilidade de emenda da inicial para rndlcar 0S8 horérles-
" corretos, esta deveria ter acontecido dentro do prazo legal para a propositura do direito de
‘resposta, ou seja, até as 23h0Smin, 23h08min e 23h58min, respectivamente do dia
- 13/09/2010 para cada direito de resposta pleiteado, o que nao oeorreu, visto que a
emenda foi protocoiada apenas as 12h47min do dia 14/09/2010. '

. Concluir de maneira diferente seria alargar o prazo de propositura dessas
- agdes, sem um-fundamento légal plausivel, dando aso manobras a justificar a perda do -
prazo. ., "

, Apenas fazendo uma analogia, € de se destacar que a jUI’ISpl’UdéI‘ICIa do. _'
Tribunal Superior Eleitoral exige, em casos de proposrrura da acao de impugnacgao contra

0 mandato do prefeito, que gualguer emenda a inicial s6 pode ocorrer dentro do prazo . .

- decadenclal da agdo (REspe 36272, Rel. Min. Amaldo Versiani, 18.12.2008). L

_ ~ Diante dos motivos acima, acotho a preliminar .de decadéncia, ju!gando
extmta a. agao com julgamento do mérito, no que pertine ao direito de resposta'
restitu:ndo eventual tempo que tenha sido retirado dos representados. - :

t



oo | PODER JUDICIARIO
' TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGDAS
Quanto ao eventual uso de computacdo gréfica, deve prosseguir a agao
‘tendo em vista que © prazo para a proposftura de tais agoes é de 48h (quarenta e oito
horas}), excluindo-se apenas a primeira_insercao, j4 que a emenda ‘a inicial ocorreu as
12h47min do dia 14/09/2010
E-como voto.

DES. SEBASTIAQ COSTAFILHO
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REPRESENTACAO n® 1566-72.2010.6.02.0000

\;’OTO '(Vencedor)
- 1

-0 presente caso trata de representagao fundamentada ncr-;
alegado deswrtuamento de insercdes na televisao relativamente a propaganda :
eleitoral.

Sobre o0 tema, reza o art. 51 da Lei das Eleigﬁeé: B -

- Art. 51 Durante os periodos prewstos nos arts. 47 e 49 -as
N emissoras de rddio e televisgo e os canais por assinaturas
- mencionados ‘no art. 57 reservardo, ainda, trinta minutos
dfén'os para a propaqganda eleitoral gratuita, a serem usados
- Insercoes de até sessenta segqundos, a critério do
respect;vo partido ou colfigagdo, assinadas obrigatoriamente
pelo peartide ou coligacdo, e distribuidas, ao Jongo- da
programacao veiculada entre as oito e as vinte e guatro haras :

nos termos o § 29 do art. 47, obedecido o seguinte:

(..

IV - na veiculacdo das insercées € vedada a utilizédcdo de.
gravacfes externas, montagens ou rucagens, computacdo
grédfica, desenhos animados e efeitos especiais, e a veiculacdo
de mensagens que possam degradar ou rfdfcu!anzar candidato,
partido ou co!fgag'ao : S _

‘Na espécie, os Representantes procuram combater as crltlcas-
velculadas na propaganda eleitoral referentes as operagdes do.denominado
CREDITO CONSIGNADO dos servidores publicos estaduais, em que aparece
uma pessoa passando mensagens no guia eleitoral, com’ explicacdes de
possiveis irregularidades na época em que Ronaldo Lessa governou o Estado,
inclusive “soltando”, um a um, quadros com mensagens em seguéncia Idgicae -
ordenada. - : o

. P0|s bem, com a devida vénia do douto voto proferldo peIO'
Relator do feito, entendo ndo haver uso de recurso de computagao gréfica na
propaganda eleitoral vergastada, pois se trata de efeito visual desprowdo de.
qualquer soflstrca(;ao ..

Penso que a peca propagandistica constitui mero efelto de

video, ‘acessivel a gualquer candidato, sem maijores. custos, nao
- comprometendo, assim, a igualdade de condicdes e a isonomia entre os que

d{Sputam o pleito eleitoral.
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Nao ha gualquer tipo de manipulagdo de |magen\s mesmo que
em tese. seja condenavel o conteddo da propaganda em si mesma, mas esse,
ultimo aspecto n3o pode ser enfrentado, uma vez o pedido de direito de
resposta foi considerado prejud|cado em face da decadéncia.

O ‘ideal seria que © candldato part:cupasse diretamente’ da‘_'_
propaganda eleitoral nas insercdes, mas tal fato nao tem o conddo de
configurar ofensa ao art. 51, IV, da Lei das Eleicdes. : Lo
_ . Desse modo, acato a prejudicial de mérito de decadénma_
quanto ao pedido de direito de respasta e julgo improcedente a representagao
pela inexisténcia de uso de recurso de computacdo grafica. -

" E como voto. ’

Maceid, 20 de sétembrolde 2010.

RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS]UNIOR '
Juiz do TRE/AL s
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

© Certifico que o Acérddio n° 1T 33 4. de 20/09/2010, foi conferido e
'publicado na '85‘ Sessﬁo realizada na mesma data, as 21hs25min. Eu,
; , lavrei a presente certiddo, em Maceid, em 20/09/201¢,

que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Reglstros Plendrios.

. o VCoordénador%éﬁcmnpanhamento e
Registros Plenarios
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Tribunal Reglonal Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Repmonhl;io N" 1566-72.2010.6.02.0000 ' Prot. 14.204/2010 o ’
ORIGEM: MACEIO - AL ' o
JULGADO EM: 20/09/2010 (SESSAOD N° 85/2010) -

RELATOR{A): JUIZ ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA

RELATOR DESIGNADO(A): JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMADE LIMA ~ Lo
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA ' : :
SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

" REPRESENTANTE(S) : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato ao - cargo de

Goverhador pela Coligagdo FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (POT/ PT!‘. '
' PMDB!PR!PRPIPCDOB!PTDOB) .
ADVOGADO- © ¢ Luiz Guilherme de Melo Lopes
ADVOGADOS - : Marcelo Henrique Brabo Magalhées e outros.

i

l REPRESENTANTE(S) : COLIGAGAQ FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT / PT/ PMDB / PR

!PRP!PCDOB!PTDOB)

~ADVOGADO ~ : Marcelo Henrique Brabo Magalhaés
ADVOGADOS -2 Luiz Guilherme de Melo Lopes e outros _
- REPRESENTADO(S) : TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO, candidato ac cargo de. GovemadO} )
: ‘ -pela Coligagéo FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB / DEM / PS
- PSC/PP/PPS)
ADVOGADO : Davi Anténio Lima Rocha
ADVOGADO. : Henrique Correia Vasconcellos
ADVOGADO : Vanessa de Paula Monteiro
ADVOGADQOS : Adriano Soares da Costa e outros. .
+ - REPRESENTADO(S) : COLIGAGAO FRENTE PELC BEM DE ALAGOAS (PSDB / DEM f PSBI '
: ' ' PSC/PP/ PPS) )
ADVOGADOS © 1 Adriano Soares da Costa e outros
DECISAO

" Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimi_dade de votos, .
“em- acatar a_preliminar de decadéncia e julgar, por maioria, vencido o Relator; Dr. Antdnio
Carlos Freitas Melro e 0 Exmo. Des. Sebasti&o Costa Filho, improcedente a Representagéio,

i ' nos termos do voto do Juiz designado para lavrar o Acérdéo, Dr. Raimundo Alves de. Campos‘ .

- Jinior.-( Acorddo n.° 7,324, de 20.09.2010 )

A
L

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTAC,:IO LUIZ GAMA DE-

LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Jufzes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO

ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL' T
CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e -



LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr
- RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

W

Por ser verdade, firmo a présente.
~ Maceib, 20 de setembro de 2010.

e ?AICIANE Dﬂmuba FERREIRA CALHEIROS

‘ Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



