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I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenca que condenou coligacdo e candidatos ao pagamento de multa
por veiculagdo de propaganda eleitoral irregular em rede social, com utilizagdo de bem publico (escola
municipal), nos termos do art. 37, § 1°, daLei n° 9.504/1997.

2. Sentenca aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), decisdo que é objeto do presente recurso
eleitoral.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a veiculagdo de video em rede social, utilizando instalactes
internas de escola publica, caracteriza propaganda eleitoral irregular; (ii) saber se a conduta configura
violagdo ao art. 73, |, daLei n°9.504/1997.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A legislacdo eleitoral proibe o uso de bens publicos para fins eleitorais, salvo excecfes previstas em lei
(Lei n°9.504/1997, art. 73, 1).

5. Consoante entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, a utilizacdo de bens publicos como cenario para
propaganda eleitoral somente € licita se atendidos requisitos especificos, como acesso irrestrito ao local,
inexisténcia de encenacdo e igual dade de oportunidade entre candidatos.

6. No caso em andlise, o0 video publicado demonstra a utilizac&o de areas internas da escola municipal, com
encenacao e promogao pessoal do candidato, configurando a préatica vedada.

7. Jurisprudéncia do TSE confirma a caracterizacéo da conduta vedada, nos termos do Ac. de 12.8.2021 no
AgR-REspEI n° 060316840, rel. Min. Alexandre de Moraes.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso eleitoral conhecido e desprovido, mantendo-se a multa aplicada no valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

9. Tese de julgamento: O uso de instalagbes internas de escola publica em video de propaganda eleitoral,
com encenacao e promocgado pessoa do candidato, veiculado em rede social, caracteriza conduta vedada pelo
art. 73, 1, daLei n°9.504/1997.

- Dispositivos relevantes citados
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Lel n®9.504/1997, art. 37, § 19

Lel n®9.504/1997, art. 73, I;

- Jurisprudéncia relevante citada

TSE, Ac. de 12.8.2021 no AgR-REspEI n° 060316840, rel. Min. Alexandre de Moraes.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao recurso €eleitoral interposto, mantendo a multa de R$ 8.000,00 (oito mil reais)
aplicada aos ora recorrentes, por forca do art. 73, 84° da Lei 9.504/97, nos termos do voto do Relator.
Impedido o Desembargador Eleitoral Sostenes Alex Costa de Andrade.

Macei0, 24/03/2025

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por JOSE PETRUCIO OLIVEIRA BARBOSA, JOSENILDO
GOMES DE FRANCA, candidatos, respectivamente, a Prefeito e Vice-Prefeito, nas Elei¢bes Municipais de
2024, no Municipio de Igaci, pela COLIGACAO "O TRABALHO CONTINUA", em face da sentenca do
Juizo da 452 Zona Eleitoral (1d. 10247314), que julgou procedente representacéo eleitoral por propaganda
eleitoral irregular, condenando os recorrentes ao pagamento de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais
), naformado art. 37, § 1°daLei n°9.504/1997.

2. A midia contestada trata de video veiculado no perfil pessoal do representado (@petruciobarbosaoficial)
onde se observa a filmagem da estrutura de uma escola e das salas de aula, com pessoas elogiando o
trabalho do candidato na érea da educacéo.

3. Em suas razdes recursais, 0s recorrentes sustentam que n&o houve violagéo da legislacdo, que foram
utilizadas apenas imagens de dentro de um prédio publico, que, como o préprio nome diz, onde todos tem
livre acesso sem que configure nenhuma ilicitude, e que ndo houve participacdo de servidores publicos.
Argumentam que a filmagem fora feita para demonstrar os atos da gest&o.
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4. Ademais, argumentam que o0 magistrado concluiu de forma equivocada na parte dispositiva da sentenca
com aplicacéo incorreta dalegislacéo eleitoral. Pugnam, assim, pela reforma da sentenca.

5. Devidamente intimados, os recorridos ndo apresentaram contrarrazoes.
6. A Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer, manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

7. Era o que havia de importante para relatar.

VOTO

8. Conforme relatado, tratam os autos de recurso eleitoral interposto em face da sentenca que condenou a
COLIGA(;AO "O TRABALHO CONTINUA", JOSE PETRUCIO OLIVEIRA BARBOSA e JOSENILDO
GOMES DE FRANCA ao pagamento de multa no montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais), considerando
gue os representados veicularam propaganda eleitoral irregular, nos termos do art. 37, 8 1°, da Lei n°
9.504/1997.

9. Preenchidos os requisitos de admissibilidade conhego do recurso e passo ao seu exame.

10. Consigno gue a controvérsia dos autos gira em torno da midia veiculada no perfil pessoal do
representado (@petruciobarbosaoficial) onde se observa a filmagem da estrutura de uma escola e das salas
de aula, com pessoas elogiando o trabalho do candidato na érea da educacéo.

11. Para andlise da questdo, trago a baila o que disposto pelalegislacdo eleitoral acerca dos fatos articulados,
inverbis:

Lel n®9.504/1997

Art. 73. So proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacdo, bens méveis ou iméveis
pertencentes a administracdo direta ou indireta da Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos territorios e
dos municipios, ressalvada a realizacdo de convencdo partidéria;

12. Conforme se observa na midia veiculada, houve a utilizagdo de bem publico (Escola Municipal Benedito
Almeida) para realizac8o de propaganda eleitoral com pessoas a tecer comentarios benéficos acerca da
gestdo do ora recorrente, utilizando-se das instalagGes da escola como cenario e parte da filmagem e,
diversamente do alegado pelos recorrentes, ndo se limitaram a captura de imagens, traduzindo-se, antes sim,
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em verdadeira encenacdo voltada a promocgéo da candidatura e a captacdo de votos.

13. Note-se que os Representados ndo negam que o video foi postado na rede social do candidato e ndo
apresentam nenhuma impugnag&o ao contetido falado e gravado da publicagéo, o que atorna a provalicita,
para os devidos fins juridicos.

14. Desse modo, cabe analisar se o video postado no perfil privado na rede social Instagram do entéo
candidato a reeleicdo, que estava, a um s6 tempo, administrando a maguina municipal e em atos de
campanha eleitoral, afronta alegislacdo eleitoral.

15. Ainda que os recorrentes aleguem que ndo houve violagdo alei e que afilmagem foi feita no pétio de
entrada da escola, verifica-se de forma nitida a utilizacdo do bem e de sua estrutura, e salas de aula em
beneficio da campanha dos recorrentes.

16. Acrescente-se que ndo ha nos autos demonstracdo de que se tratou de uma reproducéo de postagem
oficia daprefeituraou de que foi custeada com recursos publicos.

17. Assim, fica claro tratar-se de propaganda €eleitoral produzida pela campanha do Representado José
Petrucio Oliveira Barbosa, sendo a ele atribuida tal responsabilidade. Essa propaganda eleitoral, reitere-se,
foi postada na rede social do entéo candidato.

18. Dito isso, tenho que os fatos descritos coadunam-se com o cometimento de conduta vedada em
campanha eleitoral, notadamente quanto ao uso de bens para beneficiar a candidatura de José Petracio
Oliveira Barbosa, conforme consta da prova dos autos (1d. 1026948).

19. O Tribunal Superior Eleitoral possui o entendimento de que "a utilizac&o de bens publicos como cenario
para propagada eleitoral € licita, desde que presentes 0s seguintes requisitos: (i) o local das filmagens sejade
livre acesso a qualquer pessoa; (ii) 0 servico ndo seja interrompido em razdo das filmagens; (iii) o uso das
dependéncias sgja franqueado a todos os demais candidatos [ ...]; (iv) a utilizagcdo se restrinja a captacéo de
imagens, sem encenacdo [...]" (Ac. de 12.8.2021 no AgR-REspEl n° 060316840, rel. Min. Alexandre de
Moraes).

20. In casu, pelo video acostado (1d. 1026948), restou claro que ndo houve mera captacéo de imagens, sem
encenacao, em local de livre acesso a qualquer pessoa. O conjunto probatério demonstra que a propaganda
eleitoral foi gravada em éreas internas da escola publica, espacos aos quais ndo se pode presumir acesso do
publico em geral. Desse modo, plenamente configurada a conduta vedada prevista no art. 73, |, daLei n°
9.504/97. Ademais, resta evidente a presenca de pessoas em diversos ambientes da escola, tais como sala de
computacdo e sala de aula, 0 que denota encenacdo na gravacao do video.

21. H4, desse modo, clara conduta que afetou a igualdade de oportunidades entre os candidatos no pleito
eleitoral passado, e postada em rede socia privada, mas de acesso livre a qualquer eleitor.
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22. Desse modo, ndo se pode chegar a outra conclusdo a ndo ser a de que se trata de propaganda eleitoral
com utilizagdo de bens publicos, em nitidainfragdo ao inciso | do art. 73 daLei n° 9.504/97.

23. Quanto a alegacéo do equivoco posto na parte dispositiva da sentenca, uma vez que o fundamento da
sangdo ocorrera com lastro no § 1° do art. 37 daLei n° 9.504/97, o Ministério Publico Eleitoral foi assertivo
ao Se pronunciar no seguinte sentido:

"Assim, considerando que os limites do pedido s&o demarcados pela ratio petendi substancial, vale dizer,
segundo os fatos imputados a parte passiva, e ndo pela errbnea capitulacdo legal que deles se faga, conforme
entendimento pacifico do Tribunal Superior Eleitoral (Simula 62), manifesta-se a Procuradoria Regional
Eleitoral pelo ndo provimento do recurso eleitoral, mantendo-se incélume a multa fixada pelo uso irregular
do bem publico."

24. Sendo assim, considero que houve a pratica de conduta vedada pel os ora recorrentes, consoante o art. 73,
|, daLei 9504/97, mediante a utilizacdo de bens publicos em propaganda eleitoral veiculada para beneficiar
0 gestor candidato areelei¢do, conforme as provas col acionadas aos autos.

25. Diante de todo panorama apresentado, entendo que o presente recurso deve ser desprovido, mantendo-se
o valor damulta aplicada, umavez que ndo Se mostra excessivo.

26. Ante o0 exposto, acompanhando o Parecer Ministerial, nego provimento ao recurso eleitoral interposto,
mantendo a multa de R$ 8.000,00 (oito mil reais) aplicada aos ora recorrentes, por forca do art. 73, 84°, da
Lei 9.504/97.

27. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR
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