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I. CASO EM EXAME
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1. Recurso Eleitoral interposto pela Coligacéo "A Mudanca é Agora' contra a sentenca proferida pelo Juizo
da 48?2 Zona Eleitoral de Tanque d'Arca/AL, que julgou improcedente a representagdo por propaganda
eleitoral irregular ajuizada em desfavor de Wilmério Vaenca Silva Junior e Juvenil Lopes de Oliveira. O
recurso sustenta a existéncia de propaganda eleitoral com teor difamatoério, que atinge direitos
personalissimos e promove desinformacao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusso: (i) determinar se a veiculagdo do video impugnado constitui propaganda
eleitoral irregular e manifestagdo abusiva; (ii) verificar a adequagdo daimposicéo de multa em decorréncia
dapraticailicita

Ill. RAZOESDE DECIDIR

3. A livre manifestacéo do pensamento é garantida pela legislacéo eleitoral (art. 57-D da Lei n° 9.504/1997),
mas ndo abrange manifestacdes abusivas que ultrapassam os limites da critica politica e configuram
desinformagéo e degradagdo da imagem pessoal .

4. A veiculacdo de video com mensagem que retrata as candidatas como "laranjas’ e fantoches de figuras
masculinas reforca preconceitos estruturais e macula a honra das candidatas, constituindo pratica que
transcende a mera critica politica e configura propaganda eleitoral irregular.

5. A utilizag&o de recursos audiovisuais (truncagem e montagens) para reforcar a desqualificagcdo das
candidatas revela intenc@o de promover-se eleitoralmente em detrimento da imagem pessoal e politica das
adversrias.

6. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) admite a aplicacdo da multa prevista no art. 57-D
da Lei n°® 9.504/1997 mesmo em manifestacdes identificadas, quando configurada prética abusiva que
comprometa a higidez do processo eleitoral.

7. A sancdo imposta consiste ho pagamento da multa minima previstaem lei (R$ 5.000,00) e naremocéo da
propaganda veiculada, em consonancia com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

V. DISPOSTIVO E TESE

8. Recurso parcialmente provido.

9. Tese de julgamento: "1. A propaganda eleitoral que veicula mensagem difamatoria e reforca preconceitos
estruturais ultrapassa os limites da liberdade de expresséo e caracteriza manifestagcao abusiva. 2. A utilizagdo
de recursos audiovisuais que promovam desinformacdo ou degradacdo de imagem pessoal enseja a aplicacéo
de multa previstano art. 57-D da Lei n®9.504/1997."
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER o0 Recurso apresentado, a fim de DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para reformar a
Sentenca de primeiro grau, que julgou improcedente a demanda proposta na origem, e para condenar ao
pagamento individual da multa WILMARIO VALENCA SILVA JUNIOR e JUVENIL LOPES DE
OLIVEIRA, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como determinar a remogédo da propaganda
atacada, conforme voto do Relator.

Maceio, 07/04/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Cuidam-se os autos de Recurso Eleitoral (id. 10275797) interposto por A COLIGACAO "A
MUDANCA E AGORA" em face da decisdo (id. 10275794) proferida pelo Juizo da 0482 Zona
Eleitoral, que julgou improcedente a Representacao por Propaganda Irregular g uizada em desfavor de
WILMARIO VALENCA SILVA JUNIOR e JUVENIL LOPES DE OLIVEIRA.

2. Em sintese, a sentenca compreendeu que o contetido veiculado na rede social do Recorrido "(¢)
embora o contetdo do video contenha criticas acidas e contundentes as candidatas da coligacdo
representante, nao se verifica a ocorréncia de ofensas pessoais diretas, callnias, injurias ou
difamacgdes que justifiqguem a intervencao imediata desta Justica Especializada’.

3. Inconformado com a decisdo, 0 Recorrente propds o recurso em tela sob o fundamento de que "(¢)
inconteste a difusdo de video com mensagem ofensiva, que atinge direitos personalissimos da
ofendida, eis que faz referéncia a uma pecha inegavel mente atentatoria a sua honra, bem como
desinforma todos os cidadaos da regido”.

4. Néo foram apresentadas Contrarrazdes.

5. Oficiando nos autos, o Douto Procurador Regional Eleitoral emitiu o Parecer de id. 10284962,
pugnando pelo provimento do Recurso e, consequentemente, a reforma da sentenca atacada.

6. E, em breve suma, o relato.

VOTO

7. Ab initio, verifico que o recurso € cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da
sentenca. N&o ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo
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habil e possui regularidade formal, razéo pela qual o admito.
8. Feito o0 juizo de admissibilidade, dou seguimento ao exame do mérito.

9. Apds minuciosa anélise dos autos, entendo que o recurso em evidéncia é caso de provimento parcial,
pelos motivos que explicarei em seguida.

10. Com efeito, colaciono abaixo excerto da decisdo atacada (grifamento constante no texto original):

No caso em andlise, embora o contetido do video contenha criticas acidas e contundentes as candidatas da
coligacdo representante, ndo se verifica a ocorréncia de ofensas pessoais diretas, calUnias, injarias ou
difamages que justifiquem a intervencao imediata desta Justica Especializada

A alegacdo de que as candidatas seriam "laranjas" de outros politicos insere-se no contexto de critica
politica, questionando a autonomia e a capacidade de lideranca das candidatas. Tal afirmacéo, por si s, ndo
configura propaganda eleitoral negativa ilicita, mas, sim, manifestacdo da liberdade de expressao e do
direito de critica, pilares fundamentais do processo democrético.

Quanto a alegacdo de violéncia politica de género, embora seja uma questdo seria e merecedora de atencao,
ndo se verifica, com base na argumentacdo apresentada alhures, que o contetdo do video tenha como
motivacao principal ou exclusiva a condicdo de mulher das candidatas. Dessa forma, ndo ha semelhanca
com os precedentes invocados pelo peticionante ja decididos por este Juizo em relacéo ao representado.

Dessa forma, ndo se verifica propaganda eleitoral negativa indevida, haja vista que as asser¢oes proferidas
ali em nada ultrapassaram os limites admitidos para expressao da liberdade de pensamento.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formul ados na presente representacao.

Sem condenac&o em custas e honorarios advocaticios por ser incabivel najurisdicdo eleitoral (TSE, Acordao
de 12.5.2015 no AgR-Al n° 148675).

11. A transcricdo do video impugnado (ainda disponivel no perfil do Recorrido:
https://www.instagram.com/reel/DAqV M QWObG6N/?utm_source=ig_web_copy_link e documentado
em ids.10275772 e 10275797), naintegra:

"O povo jasabe, elas so eles, e eles sdo elas. Mas vocé ja sabe a vontade de cada um deles. Roney Valenca,
cacado e inelegivel pelajustica por desviar dinheiro da educagéo, quer ser secretério na gestdo delas.

Valdemir quer ser Secretério de Educacdo. Vone sonha em ser o Secretério de Finangas. E José Rubens quer
cuidar da previdéncia dos servidores publicos.
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Manuel Valente quer a Secretaria de Salide. E a Adriana e a Mirinha? Essas vao ser alaranjinha deles, sem
ter autonomia de decidir nada. Como todos sabem, Adriana faz o gue o Vone manda, e Mirinha faz o que
Valdemir manda

E Tanque D'arca voltaria ao passado. E isso que vocés querem, povo de Tanque d'Arca?”

12. N&o menos importante, a publicacdo possui a seguinte legenda:

"O povo ja sabe. Elas sdo eles. Adriana e Mirinha estdo sendo usadas nesta campanha para enganar a
populacdo e disfarcar os homens manipuladores que estdo por trés.

Roney, Zé Rubem, Manuel Valente, Valdemir, Walmir, Anténio Teixeira e o préprio marido de Adriana, o
Vone, manipulam e ditam as agdes das duas. 1sso ja mostra que elas ndo tém poder de decisdo e que 0s 6 ex-
prefeitos guerem a prefeitura para eles e ndo para o BEM da nossa comunidade.

E vocé que decide o futuro da nossa Tanque d'Arca. Vocé quer voltar ao passado ou continuar com o
desenvolvimento?

Escolha 15, Didi Lopese Jean Lima."

13. No caso dos autos, 0 Recorrente sustenta que o Recorrido teria veiculado video com caréter de
propaganda eleitoral, cuja suposta finalidade seriade "(¢) mensagem apta a criar estados mentais com
animus difamandi, em claro prejuizo a imagem e reputacéo da ofendida, afinal, com a repugnante
ilacéo, o recorrido cria na mente do eleitorado a ideia negativa, numa cogitagao falaciosa, em claro
desrespeito a candidata opositora e ao género feminino na disputa do pleito”.

14. Aduz, ainda, que "o representado discrimina a sua opositora por sua condi¢do de mulher a maneira
gue a coloca como fantoche e laranja de um grupo masculino” e que "faz uma associacao entre 'elas
e eles incutindo no eleitorado a ideia de que a mesma ndo teria autonomia e que s6 cumpriria o que
fosse ordenado pelos homens do grupo politico em mais uma conotacgdo abjeta, tudo isso mediante
emprego de montagem e uso de artificios publicitarios irregulares’.

15. Tratando-se os candidatos de pessoas cuja protecéo dos direitos da personalidade é relativa, espera-se
gue estes sgjam mais suscetiveis a criticas, por gozarem de notoriedade numa determinada regiéo.

16. Ademais, o TSE ja firmou entendimento de que tal critica, desde que ndo haja ofensa grave, é
permitida e, em verdade, até necesséria. Esta Corte Regional também ja possui precedentes em
consonancia com a jurisprudéncia, a exemplo do seguinte julgado:

DIREITO ELEITORAL. RECURSO. AUSENCIA DE PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA E
IRREGULAR. REDE SOCIAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. RECURSO NAO PROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1.1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por recorrente contra a sentenca proferida pelo Juizo da 402 Zona
Eleitoral, que julgou representacéo improcedente, visto que ausente propaganda eleitoral negativa e
irregular.

1.2. A sentenca de primeiro grau concluiu gque as criticas veiculadas nas redes sociais ndo ultrapassaram 0s
limites da liberdade de expresséo e do debate politico.

1.3. No recurso, a recorrente busca a reforma da sentenca, alegando ofensa a sua honra e imagem, e
pleiteando a penalizagdo do recorrido por propagandairregular.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. Houve violacédo a legislacdo eleitoral em funcdo da publicacdo em rede social contendo criticas a
atuacdo recorrente.

2.2. Se o0 contetudo da publicac@o configurou propaganda eleitoral negativa ou divulgacdo de fato
sabidamente inveridico.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3.1. A propaganda eleitoral esta regularizada no artigo 36, caput, da Lel n°® 9.504/1997, e na Resolucdo TSE
n° 23.610/2019. Entretanto, alivre manifestacdo de pensamento € protegida pela legislacdo eleitoral.

3.2. A jurisprudéncia consolidada do TSE sustenta que a critica a atuagdo politica de candidatos, ainda que
contundente, € legitima e faz parte do debate democrético.

3.3. No caso concreto, as criticas veiculadas nas redes sociais do recorrido ndo configuram ofensa pessoal
nem divulgacdo de fato sabidamente inveridico, mas sim o exercicio legitimo do direito de critica politica.

3.4. A liberdade de manifestacdo do pensamento, garantida pelo art. 57-D da Lei n°® 9.504/1997, prevalece
guando ndo se configuram ofensas pessoais graves ou inverdades flagrantes.

V. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Recurso conhecido e ndo provido.

4.2. Tese de julgamento: "A liberdade de expressao permite a critica politica durante o periodo eleitoral,
desde que ndo ultrapasse os limites da honra e da dignidade dos candidatos, ndo configurando propaganda
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irregular a manifestacdo de opinido adversaria dentro do debate democrético."

Dispositivos relevantes citados: Lei n®9.504/1997, art. 36, cap. Lei n®9.504/1997, art. 57-D. Resolucdo TSE
n° 23.610/2019, art. 27.

Jurisprudéncia relevante: TSE, Recurso na Representacdo n° 2977-10.2010.6.00.0000, Rel. Min. Joelson
Costa Dias, pag. 29/09/2010. TSE, Representacdo n° 120133, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
pag. 23/09/2014.

(TRE-AL - REI: 06002834820246020040 DELMIRO GOUVEIA - AL 060028348, Relator: Alcides
Gusmao Da Silva, Data de Julgamento: 23/09/2024, Data de Publicacdo: PSESS-499, data 23/09/2024)

17. No entanto, essa "flexibilizacdo" do direito de protecéo a imagem nado escusa situacbes em que 0s
candidatos sejam vitimas de manifestacfes abusivas, das quais deixam de tratar-se de meras criticas
administrativas e pertinentes ao embate politico, uma vez que ofendem a esfera do candidato como
pessoa, ndo como gestor.

18. Além disso, percebe-se que a midia veiculada utiliza de artificios (inteligéncia artificial) de maneira
para enfatizar suas "criticas', por meio de montagens, figurando as candidatas como "laranjas’ e que
serviam de fantoches para figuras masculinas, com ensejo de ridiculariza-1as, tornando-as mulheres
sem qualquer autonomia e que, portanto, ndo mereciam o voto dos eleitores:

19. N&o obstante, compreendo a propaganda como manifestacéo abusiva, vez que esta se desprende do
cardter meramente critico para imputar ao candidato adversario a pratica de crime, com incontestavel
intencdo de promover-se ao desqualificar as candidatas, maculando a propaganda.

20. Vejam gue, ao colocé-las em uma posicéo de submissdo e desprovidas de autonomia, os Recorridos
acabaram por reforcar preconceitos estruturais, haja vista retraté-las sob uma perspectiva ofensiva e
estereotipada.

21. Sobre essa questdo, pontua o Ministério Publico:

No caso dos autos, na visdo do Ministério Publico Eleitoral, o contelido postado ndo pode ser entendido
como mera critica politica. Asimagens expdem as candidatas como fantoches, o que se mostra injurioso e
degradante, sem que a postagem explicite as razdes para a critica.

Ademais, sem gue sejam esclarecidos os fundamentos para a afirmagdo de que as candidatas ndo teriam
autonomia para a tomada de decisdes, sendo meros fantoches de figuras masculinas, a postagem carrega,
sim, conteldo aviltante da figura feminina. Veja-se que ndo se fala em mera influéncia, mas em verdadeira
submiss&o das candidatas aos personagens citados.

Destague-se que na contestacéo os recorridos ndo expdem as razdes que justifiquem o teor da postagem,
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razdo pela qual ndo é possivel se concluir se tratarem de insinuagdes puramente decorrentes do cenério
politico local.

22.Logo, verificada o abuso na manifestagcao, deve-se ser aplicada a multa correspondente, em seu
patamar minimo (R$ 5.000,00), previstano art. 57-D dalei n° 9.504/97, in verbis:

Art. 57-D. E livre a manifestacio do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral, por
meio darede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a,
becdoinciso IV do 8§ 3o do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagao interpessoal mediante
mensagem eletrénica. (Incluido pelalei n° 12.034, de 2009)

§ 1° (VETADO) (Incluido pelal ei n°12.034, de 2009)

8§ 20 A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacao da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais). (Incluido pela Lei n°12.034, de 2009)

8§ 3% Sem prejuizo das sangGes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera
determinar, por solicitacéo do ofendido, a retirada de publicacdes que contenham agressdes ou ataques a
candidatos em sitios dainternet, inclusive redes sociais.

23. Embora a leitura do dispositivo supratranscrito seja uma vedagao direcionada ao anonimato em redes
sociais, o TSE jéa estabeleceu que, em casos de manifestacdes abusivas na internet cuja autoria é
conhecida, aplicar-se-4amulta aludida no §2° do art. 57-D.

24. O precedente em questao:

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. INTERNET. DESINFORMA(;AO. FATOS MANIFESTAMENTE INVERIDICOS E
DISCURSO DE ODIO. REMOCAO DAS PUBLICACOES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ART. 57-D DA LEI 9.504/1997. POSSIBILIDADE. FIXAQAO EM PATAMAR MAXIMO. ALCANCE
DO CONTEUDO VEICULADO. DESPROVIMENTO. 1. O art. 57-D da Lei 9.504/1997 n&o restringe, de
forma expressa, qualquer interpretacdo no sentido de limitar sua incidéncia aos casos de anonimato, de
forma que é possivel gjustar a exegese a suafinalidade de preservar a higidez das informacdes divulgadas na
propaganda eleitoral, ou seja, alcancando a tutela de manifestacdes abusivas por meio da internet -
incluindo-se a disseminacéo de fake news tendentes a vulnerar a honra de candidato adversério - que, longe
de se inserirem na livre manifestacdo de pensamento, constituem evidente transgresséo a normalidade do
processo eleitoral. 2. Descabe a aplicacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade para
diminuir o valor da penalidade aplicada, uma vez que o critério utilizado para a sua fixagéo foi o substancial
alcance do conteudo veiculado, o que potencializou sobremaneira o efeito nocivo da propagacéo da fake
news. 3. Recurso Inominado desprovido.
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(TSE - Rp: 06017545020226000000 BRASILIA - DF 060175450, Relator: Min. Alexandre de Moraes, Data
de Julgamento: 28/03/2023, Data de Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, Tomo 149)

25. Assim, considerando a realidade documentada nos autos, bem como os institutos juridicos incidentes
na espécie, se faz presente razéo para a reforma da Sentenca atacada.

26. E necessario pontuar que, no caso em tela, ndo se identificam motivos suficientes para ensejar na
aplicacéo da multa mencionada em seu patamar maximo, de modo que estou convencido de que o
valor do minimo legal € medida adequada.

27. Desta feita, conhego 0 Recurso apresentado, a fim de DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para
reformar a Sentenca de primeiro grau, que julgou improcedente a demanda proposta na origem, e para
condenar ao pagamento individual da multa WILMARIO VALENCA SILVA JUNIOR e JUVENIL
LOPES DE OLIVEIRA, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem como determinar a remogao
da propaganda atacada.

28. E como voto.
Des. Eleitoral RODRIGO PRATA MALTA LIMA

Relator
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