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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2022. EMBARGOS DE DECLARACAOQO. PRESTACAO DE
CONTAS ELEITORAIS. VARIAS IRREGULARIDADES. DESAPROVACAO. DETERMINACAO DE
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DECISAO CLARA E FUNDAMENTADA. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME
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1. Embargos de declaracdo com efeitos infringentes opostos por José Gilvan Ribeiro de Almeida Filho
contra acérddo do TRE/AL que desaprovou suas contas eleitorais relativas ao pleito de 2022 e determinou a
devolug&o ao Tesouro Nacional de R$ 273.253,45, em razéo da ndo comprovagdo da utilizago de recursos
do Fundo Partidério (FP) e do Fundo Especia de Financiamento de Campanha (FEFC), conforme § 1° do
art. 79 da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A gquestdo em discussdo consiste em saber se ha omissao ou contradi¢cdo no acorddo embargado, conforme
alega 0 embargante, em relacdo a andlise de documentos comprobatorios de despesas com materiais
graficos, locacéo de veicul os e servicos de mobilizacdo de rua.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao embargado analisou exaustivamente as irregul aridades nas contas do embargante, destacando a
falta de comprovagdo de despesas essenciais, divergéncias na movimentagdo financeira e inconsi sténcias na
documentagao apresentada.

4. A aegacdo de omissdo configura, na verdade, discordancia com o julgamento, pois o Tribuna examinou
todos os elementos probatorios e fundamentou sua decisdo de forma clara e precisa.

5. Quanto a suposta contradicdo, os itens citados pelo embargante referem-se a aspectos distintos da analise:
a apresentacdo de notas fiscais e a comprovagéo materia das despesas, ndo havendo incompatibilidade entre
eles.

V. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. A alegacdo de omissdo em embargos de declaracéo ndo se configura quando o
acorddo analisou todos os elementos probatorios e fundamentou sua decisdo de forma clara. 2. Ndo ha
contradic¢&o na decisdo quando os itens citados referem-se a aspectos distintos da andlise documental. 3. Os
embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para sanar obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material.
4. O inconformismo da parte com o entendimento adotado pelo Tribunal ndo caracteriza vicio no julgado e
n&o autoriza a oposi¢éo de embargos com efeitos infringentes.”

Dispositivos relevantes citados. Resolucdo TSE n° 23.607/2019, art. 79, § 1°, Cédigo Eleitoral, art. 275;
CPC, art. 1.022 e 1.025.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-Rp n° 205-74/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j.
16.6.2010; TSE, AgR-Al n°280-16/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os Embargos de Declaragcéo opostos, conforme voto do Relator.

Maceio, 10/04/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéo, com efeitos infringentes, opostos por JOSE GILVAN RIBEIRO DE
ALMEIDA FILHO em face do Acdrddo TRE/AL id. 10293311, por meio do qual este Tribunal desaprovou
suas contas, relativas ao pleito de 2022, e determinou a devolugdo ao Tesouro Nacional da quantia de R$
273.253,45 (duzentos e setenta e trés mil, duzentos e cinquenta e trés reais e quarenta e cinco centavos),
tendo em vista a ndo comprovacdo da utilizacéo dos recursos do Fundo Partidario e do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha, bem como a utilizac&o indevida de recursos do FEFC, nos termos do § 1°, do
art. 79, da Resolucao TSE n° 23.607/2019.

Em suas razfes, alega 0 embargante que ha omissdo e contradi¢cdo no acérddo embargado.

Assevera que a omissdo consistiria na falta da devida avaliacdo dos documentos comprobatérios das
despesas com materiais graficos, locacdo de veicul os e servicos de mobilizacdo de rua anexados aos autos.

Aduz que haveria contradi¢do na decisdo, tendo em vista que "se os itens 13 e 30 atestam que foram
sanadas as inconsisténcias relacionadas a despesa com publicidade por materiais impressos produzidos
pela INDUSTRIA GRAFICA JARAGUA LTDA, ndo se afigura, com respeitosas vénias, razoavel, tampouco
coerente, a assinalacdo do item 25.3, pela caracterizacéo da irregularidade em decorréncia da nédo
comprovacao da referida despesa’”.

Dessa forma, requer "que SEJA CONHECIDO E JULGADO PROCEDENTE estes ED, invocando seus
efeitos modificativo e prequestionatério para manifestacdo expressa deste E. TRE/AL, acerca da sutil
contradicao e omissdes suprarreferidas, para fins de lograr a justa analise do mérito"”.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral opinou pela rejei¢cdo dos Embargos Declaratérios
opostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO
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Senhores Desembargadores, 0 presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Contudo, observo que os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracéo estao previstos nos artigos 275, do Codigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor do acorddo embargado, no que pertine aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

"Senhores Desembargadores, trata-se de prestacdo de contas relativa a campanha do candidato ao cargo
de Deputado Federal nas EleicOes de 2022, abrangendo a arrecadacao e aplicacéo de recursos financeiros,
conforme as disposi¢des da Lei n° 9.504/97 e da Resolugéo TSE n° 23.607/2019.

Deinicio, é importante esclarecer que o escopo da anélise da prestacdo de contas é coibir a arrecadacéo
de recursos de forma irregular e o gasto ilicito que comprometa a lisura e a igualdade de oportunidades
durante o pleito e gue macule a vontade do eleitor pelo abuso do poder econdmico.

As contas objeto de anélise compreendem a aplicacéo de R$ 425.543,75, sendo a maior parte oriunda do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC). No decorrer da analise técnica, varias falhas
foram detectadas, persistindo até a emissao do parecer conclusivo, quando se indicou a desaprovacao das
contas e o recolhimento de valores ao eréario.

Conforme apurado pela Secéo de Contas Eleitorais e Partidarias (SCEP) e corroborado pelo Ministério
Publico Eleitoral (MPE), o candidato ndo sanou falhas substanciais, que somam significativo percentual do
valor total arrecadado (64,23%), comprometendo a confiabilidade das contas de campanha.

Como relatado, segundo o parecer técnico conclusivo, restaram pendentes as seguintes irregularidades: a)
auséncia de documentos obrigatorios, como extratos bancérios completos; b) falta de comprovacgao de
despesas com aluguel de 6nibus e casa para comité, no valor de R$ 3.887,33; c¢) divergéncias na
movimentacao financeira, incluindo pagamentos ndo registrados e divergéncias de CPF/CNPJ, totalizando
R$ 2.168,77; d) falta de detalhamento de doagdo estimavel em dinheiro, referente a cessdo de uma
caminhonete; €) inconsisténcias na locagcédo de veiculos e motoristas, com aluguel de 6nibus nédo
comprovado no valor de R$ 4.000,00; f) falta de comprovacéo de gastos com combustiveis, no valor de R$
10.847,15; g) comprovacao insuficiente de materiais graficos, no valor de R$ 52.350,20; e h) falta de
comprovacao de servico de mobilizacdo de rua, no valor de R$ 200.000,00.

Dessa forma, as principais irregularidades envolvem:

» Falta de comprovacao de despesas essenciais, como aluguel de 6nibus e casa para comité;
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» Divergéncias na movimentacdo financeira, com pagamentos nao registrados e divergéncias de
CPF/CNPJ;

* Inconsisténcias na locagao de veiculos e motoristas, com aluguel de 6nibus ndo comprovado;

 Falta de comprovacao de gastos com combustiveis;

» Comprovacao insuficiente de materiais graficos;

» Falta de comprovacao de servico de mobilizacdo de rua.

O parecer da Secdo de Contas Eleitorais e Partidarias e o parecer do Ministério Publico Eleitoral
indicaram diversas irregularidades na prestacéo de contas, que comprometem a confiabilidade e a
transparéncia da presente contabilidade, sobretudo do uso dos recursos publicos.

Apo6s a andlise técnica, destacaram-se falhas na comprovacao de despesas, omissdes no registro de gastos,
auséncia de documentos comprobatdrios de dividas de campanha, e até a transferéncia irregular de
recur sos destinados a candidaturas de pessoas negras para candidatos de outra raca.

A prestacdo de contas de campanha é regida por um conjunto de normas eleitorais que tém como objetivo
garantir a transparéncia e a regularidade da captacdo e da aplicacdo dos recursos eleitorais. Os
candidatos e partidos séo obrigados a comprovar a origem e a aplicacéo dos recursos arrecadados, de
modo a assegurar que a campanha eleitoral seja conduzida em conformidade com a legislacéo vigente,
permitindo-se a anélise minuciosa pela Justica Eleitoral.

Conforme disposto nos pareceres técnico e ministerial, as irregularidades apontadas sdo graves e
comprometem a confiabilidade das contas, justificando a sua desaprovacado. Passo a analisar cada uma das
irregularidades.

1. Auséncia de comprovacao de despesas essenciais e de quitacado de dividas de campanha.

» Valor: R$3.887,33.

» Fundamentacéo: A auséncia de documentos comprobatorios para o pagamento de despesas de
campanha impede a fiscalizacéo da origem dos recursos, violando o art. 33, 88 2° e 3°, da Resolucéo
TSE n° 23.607/2019, e 0 art. 20, da Lei n°® 9.504/97. Tal auséncia representa uma irregularidade
grave por possibilitar a quitacdo da divida com recursos de procedéncia desconhecida.

O 6rgao técnico deste Tribunal identificou uma grave falha na auséncia de documentos que comprovem
despesas de campanha no montante de R$ 3.887,33 junto ao fornecedor. A ndo apresentacdo desses
documentos inviabiliza a fiscalizacdo pela Justica Eleitoral, impedindo a verificacdo da origem e da
destinacéo dos recursos de campanha, caracterizando uma infracdo ao art. 33, 88 2° e 3°, da Resolucéo
TSE n° 23.607/2019.

O parecer técnico destaca que a auséncia de documentos € incompativel com o principio da transparéncia,
gue norteia a prestacdo de contas eleitorais. A falta de comprovacéo da regularidade das despesas implica
a impossibilidade de verificar a lisura dos gastos de campanha, o que compromete a confiabilidade das
contas.
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Além disso, a auséncia de autorizacdo do partido para assuncdo da divida e de anuéncia formal do credor
representa irregularidade gravissima, equiparando-se a uma doacao indireta de pessoa juridica, vedada
pelo art. 31, inciso |, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, e pelo art. 20, da Lei n°® 9.504/97. Tal prética
prejudica a fiscalizacéo pela Justica Eleitoral, comprometendo a transparéncia das contas.

A prética de contrair dividas de campanha sem o devido respaldo documental constitui uma violagdo grave
as normas eleitorais, configurando uma infracdo que justifica a desaprovacdo das contas. A nao
comprovacao das dividas assumidas pela chapa caracteriza-se como conduta irregular, que pode permitir o
ingresso de recursos de origem desconhecida, comprometendo a transparéncia e a confiabilidade das
contas.

2. Divergéncias na movimentacao financeira.

» Valor: R$ 2.168,77.
» Fundamentacéo: A falta de registro contraria a transparéncia exigida no uso de recursos publicos em
campanhas eleitorais, ferindo os artigos 28 a 32, da Lei n°® 9.504/97.

O parecer ministerial identificou a omissao da despesa realizada junto a empresa, no valor de R$ 2.168,77,
correspondente & Nota Fiscal n® 37. A omissdo de despesas constitui uma irregularidade grave, pois impede
o controle total dos recursos utilizados na campanha e compromete a transparéncia das contas,
configurando infragéo aos artigos 53 e 74 da Resolugéao TSE n° 23.607/2019, que exige a inclusdo de todas
as despesas contratadas na prestacao de contas.

O orgao técnico também destacou que a falta de registro dessa despesa representa uma violacdo ao
principio da integralidade das contas, o qual exige que todos os gastos realizados na campanha sejam
devidamente registrados e comprovados. A omissao de despesas impede que a Justica Eleitoral verifique a
conformidade da aplicagdo dos recursos de campanha, comprometendo a transparéncia das contas.

Além disso, a omissao de despesas pode abrir margem para o ingresso de recursos de fontes vedadas, pois
dificulta a rastreabilidade dos recursos aplicados. O registro integral das despesas € uma medida de
controle essencial para assegurar gue os recursos utilizados na campanha tenham origem licita e estejam
em conformidade com as normas eleitorais.

A falta de registro da despesa junto a empresa compromete a confiabilidade das contas e reforca a
necessidade de sua desaprovacgdo. A préatica de omitir despesas € incompativel com os principios de
transparéncia e integridade que regem a prestacao de contas eleitorais.

3. Inconsisténcias na locacéo de veiculos e motoristas.

 Valor: R$ 4.000,00.

» Fundamentacgdo: A regularidade da documentacéo de veiculos é essencial para a comprovacao de
gastos, especialmente para evitar o uso indevido dos recursos do FEFC e do FP em despesas
ficticias. A Resolucdo TSE n° 23.607/2019, art. 69, reforca a importancia da documentacéo
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atualizada, configurando sua falta como uma infracéo grave.

A prestacao de contas apresentou documentacéo desatualizada em relacdo a locacéo de um veiculo, o que
compromete a comprovacgao da legalidade dos gastos. A falta de documentos comprobatérios, como 0s
CRLVs atualizados dos veiculos locados, representa uma falha na prestacéo de contas e configura um
desrespeito as exigéncias da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, que exige a devida comprovacao de todos os
gastos realizados com recur sos de campanha.

O uso de recursos publicos em locagdo de veiculos exige rigorosa comprovacgao dos gastos, sob pena de
ofensa aos principios da economicidade e da eficiéncia. Portanto, a regularidade na documentacéo dos
veiculos é obrigatéria para comprovacdo dos gastos, conforme o art. 69, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019.

4. Falta de comprovacao de gastos com combustiveis.

» Valor: R$ 10.847,15.

* Fundamentac&o: Conforme o art. 35, § 11, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, a falta de documentos
gue comprovem despesas realizadas com recursos publicos configura gravissima irregularidade,
justificando a desaprovacéo das contas.

A prestacdo de contas nao apresentou a documentacéo complementar solicitada em relacdo a inUmeras
despesas pagas com recursos do FEFC e do FP, totalizando o significativo montante de R$ 10.847,15 em
despesas pagas com recursos publicos e ndo comprovadas na contabilidade de campanha, conforme
planilha exposta no parecer conclusivo (id. 10287058). Assim, a falta de documentacdo comprometendo
expressivo montante de recursos é gravissima, infringindo diretamente o art. 35, 8 11, da Resolucédo TSE n°
23.607/2019.

5. Comprovagdo insuficiente de materiais graficos.

» Valor: R$ 52.350,20.

» Fundamentacéo: A falta de comprovacéo adequada de materiais gréficos contraria o art. 60, § 3°, da
Resolucdo TSE n° 23.607/2019, que exige a apresentacio de elementos probatérios adicionais que
comprovem a entrega dos produtos contratados ou a efetiva prestacio dos servicos.

O prestador néao apresentou amostras adequadas dos materiais graficos, o que impede a fiscalizacdo da
Justica Eleitoral quanto a regularidade dos gastos. A falta de comprovacdo dos materiais graficos
compromete a transparéncia das contas e justifica a desaprovacdo das mesmas, além de ensejar o
recolhimento dos valores ao erério.

6. Falta de comprovacao de servico de mobilizacdo de rua.

 Valor: R$ 200.000,00.
» Fundamentacdo: A auséncia de identificacdo integral das pessoas prestadoras de servigo de
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mobilizac&o de rua, indicando os locais de trabalho, as horas trabalhadas, a especificacdo das
atividades executadas e da justificativa do preco contratado, contraria o art. 35, § 12, da Resolugéo
TSE n° 23.607/2019.

A falta de comprovacédo do servico de mobilizacdo de rua impede a fiscalizacdo da regularidade das
despesas, configurando uma irregularidade grave gque justifica a desaprovacéo das contas e o recol himento
dos valores ao erério.

Conclusao

Observa-se que as irregularidades detectadas sao suficientes para comprometer a confiabilidade e a
transparéncia das contas, motivo pelo qual a contabilidade de campanha em andlise deve ser desaprovada.

Como muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10289444), "verifica-se que
o candidato registrou a arrecadacao total de R$ 425.543,75. Destes, R$ 400.000,00 oriundos do FEFC; R$
4.480,45 de recursos proprios; R$ 19.500,00 de recursos de pessoas fisicas; e, R$ 1.563,30 em rendimentos
de aplicacdo financeira. Os recursos estimaveis em dinheiros arrecadados de pessoas fisicas perfazem um
montante de R$ 3.645,38. Veja-se que as irregularidades registradas no derradeiro parecer da SCEP
comprometeram mais da metade dos recursos arrecadados (R$ 273.253,45), o que, na linha do
entendimento da TSE, € suficiente para ensejar a desaprovacao das contas'.

Nesse contexto, concluo que as contas de campanha do candidato José Gilvan Ribeiro de Almeida Filho
apresentam vicios graves que comprometem sua confiabilidade e transparéncia, justificando a
desaprovacéo das contas, devendo o prestador de contas recolher ao erario o valor de R$ 273.253,45
(duzentos e setenta e trés mil, duzentos e cinquenta e trés reais e quarenta e cinco centavos), tendo emvista
a ndo comprovacao da utilizacdo dos recursos do Fundo Partidario (FP) e do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC), bem como a utilizagdo indevida de recursos do FEFC, nos termos do
§ 1°, do art. 79, da Resolucédo TSE n° 23.607/2019.

DISPOSTIVO

Ante 0 exposto, julgo desaprovadas as contas de campanha de José Gilvan Ribeiro de Almeida Filho,
referentes as Elei¢des de 2022, nos termos do art. 30, inciso |11, da Lei das EleicOes.

Por fim, determino que, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da intimacéo desta decisdo, o prestador
recolha ao Tesouro Nacional o valor de R$ 273.253,45 (duzentos e setenta e trés mil, duzentos e cinquenta e
trés reais e quarenta e cinco centavos), devidamente atualizado, sob pena de remessa dos autos a
Advocacia-Geral da Unido (AGU), para as providéncias cabiveis, visando a execucao do titulo judicial, nos
termos do art. 79, 88 1° e 2°, da Resolugdo TSE 23.607/2019.

E como voto."
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Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, esta Corte
esclareceu as razdes pelas quais entendeu que "as contas de campanha do candidato José Gilvan Ribeiro de
Almeida Filho apresentam vicios graves que comprometem sua confiabilidade e transparéncia, justificando a
desaprovacéo das contas, devendo o prestador de contas recolher ao erério o valor de R$ 273.253,45
(duzentos e setenta e trés mil, duzentos e cinquenta e trés reais e quarenta e cinco centavos), tendo em vista
a ndo comprovacao da utilizacdo dos recursos do Fundo Partidario (FP) e do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC), bem como a utilizagdo indevida de recursos do FEFC, nos termos do
8 1° do art. 79, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019", motivo pelo qual julgou desaprovadas as contas do
prestador e determinou a devolucgdo do valor referido ao erério.

Ocorre que, como relatado, o embargante alega que ha omisséo e contradi¢céo no acérdao embargado.
Assevera que a omissao consistiria na falta da devida avaliacdo dos documentos comprobatorios das
despesas com materiais gréficos, locacdo de veicul os e servicos de mobilizac8o de rua anexados aos autos.
Aduz que haveria contradi¢éo na deciséo, tendo em vista que "se os itens 13 e 30 atestam que foram
sanadas as inconsisténcias relacionadas a despesa com publicidade por materiais impressos produzidos
pela INDUSTRIA GRAFICA JARAGUA LTDA, nao se afigura, com respeitosas vénias, razoavel, tampouco
coerente, a assinalacdo do item 25.3, pela caracterizacéo da irregularidade em decorréncia da néo
comprovacao da referida despesa’”.

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10297989), "os
presentes embargos ndo apontam gualquer omissdo no Acdrddo. A intencdo do embargante é o reexame
das razdes que levaram a desaprovacao de suas contas, sem gue oponha, quanto ao julgado, qualquer vicio.
A discordancia com a decisao expressada no Acorddo a partir da anélise da documentacéo constante dos
autos ndo é apta a ensejar embargos de declaragdo. A omissdo alegada nos embargos configura, na
verdade, discordancia com o julgamento, e ndo omisséo propriamente dita. Vé-se que a decisdo do TRE
esta clara e fundamentada quanto as razbes que levaram a desaprovacéo das contas e devolucao de
recursos, ndo havendo ponto omisso, obscuro ou contraditério que mereca integracéo. No que concerne a
contradicéo alegada, (...) os pontos ndo sdo incompativeis. Nos itens 13 e 30, a SCEP atestou que o
prestador apresentou as notas fiscais exigidas pelas Resolucdo TSE 23.607/2019, além de prova do
pagamento de parte da despesa com Outros Recursos. O item 25.3, por sua vez, se refere a falha na
apresentacdo de amostras do material gréafico (prova material da despesa paga com recursos publicos), o
gue ensgja a hdo comprovacao efetiva do emprego regular de recursos publicos, em que pese a juntada de
notas fiscais. Nao ha contradicéo alguma, portanto”.

Nesse contexto, ressalto que, apesar de o embargante sustentar que ha vicios na decisdo deste Tribunal,
verifico que os presentes embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua
interpretacdo, circunstanciainadmissivel no ambito dessavia.

Dito isso, registro que o acorddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢ao adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Assim, visando os embargos t&o somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem ser
rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdéo ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacao, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acérddo embargado e o propdsito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acdérddo de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragcdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢éo no julgado (art.
275, 1 ell, CE). N&o se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinéria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acoérddo de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cdodigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
preguestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢&o ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
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0s pontos suscitados pelo embargante passam a ser considerados prequestionados, mesmo que os Embargos
de Declaracdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte
Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, rejeito os Embargos de Declaracéo
opostos.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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