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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL.
PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. SENTENCA DE APROVACAO COM RESSALVAS.
UTILIZACAO IRREGULAR DE RECURSOS DO FEFC. DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DE
RECURSOS PUBLICOS AO ERARIO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
DECISAO CLARA E FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE VIiCIOS. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracéo com efeitos infringentes opostos por Tedfilo José Barroso Pereira contra acordao
do TRE/AL que negou provimento ao Recurso Eleitoral, mantendo a sentenca que aprovou com ressalvas
suas contas de campanha e determinou o recolhimento de R$ 6.000,00 ao erério, referente a recursos do
FEFC utilizados irregularmente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 acorddo embargado é omisso quanto a fundamentacdo
juridica sobre a distribuicdo do dnus probatorio, especialmente no que tange a comprovacdo de que 0s
recursos do FEFC n&o foram utilizados para custear despesas com candidatos a vereador de partidos néo
coligados.

I1l. RAZOES DE DECIDIR
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3. O acérddo embargado analisou minuciosamente os elementos probatdrios, destacando a auséncia de
comprovagao documental (notas fiscais, comprovantes de pagamento) que sustentasse a alegacéo de erro
material no contrato de prestagdo de servigos contébeis.

4. A jurisprudéncia do TSE (TSE, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
060111953/GO, Rel. Min. André Ramos Tavares, j. 26/09/2024) pacifica que o repasse de recursos do
FEFC a candidatos de partidos n&o coligados configura irregularidade grave, independentemente do valor
envolvido.

5. O Tribunal afastou a tese de omisséo, pois o julgado explicitou os fundamentos para negar o recurso,
incluindo a andlise da proporcionalidade na devolucéo dos valores e a conformidade com a Resolucéo TSE
n° 23.607/2019.

V. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. A exigéncia de comprovagaéo documental para afastar a irregularidade no uso de
recursos do FEFC nédo configura énus probatorio indevido, especialmente quando o contrato celebrado
indica a destinagcdo dos recursos a candidatos de partidos ndo coligados. 2. Os embargos de declaracdo séo
cabiveis apenas para sanar obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material. 3. O inconformismo da parte
com o entendimento adotado pelo Tribunal ndo caracteriza vicio no julgado e ndo autoriza a oposi¢ao de
embargos com efeitos infringentes.”

Dispositivos relevantes citados: Resolucdo TSE n° 23.607/2019, arts. 17, 8 2°, e 25, § 1°, CPC, art. 1.022 e
1.025; Cadigo Eleitoral, art. 275.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-Rp n°® 205-74/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j.
16.6.2010; TSE, AgR-AI n°280-16/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os Embargos de Declaracéo opostos, conforme voto do Relator.

Macei0, 10/04/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO
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Trata-se de Embargos de Declaracéo, com efeitos infringentes, opostos por TEOFILO JOSE BARROSO
PEREIRA em face do Acérddo TRE/AL id. 10295350, por meio do qual este Tribunal negou provimento ao
Recurso Eleitoral interposto pelo embargante e manteve a sentenca que aprovou com ressalvas suas contas
de campanha e determinou o recolhimento ao erario da quantia de R$ 6.000,00 (seis mil reais), referente aos
recursos do FEFC utilizados irregularmente.

Em suas razbes, alega o embargante que o acorddo embargado seria omisso quanto a "fundamentacéo
juridica que consubstancia a decisdo da distribuicdo do 6nus probatério do prestador, uma vez que se
manteve a exigéncia de se comprovar fato constitutivo negativo, quando o setor de contas - que fez o papel
de acusacédo - nao trouxe aos autos qualquer prova em contrério de que as prestacdes de contas dos
vereadores nao foram arcadas com despesa de pessoa fisica, nos termos do art. 25, 8§ 1°, da Resolucdo TSE
n° 23.607/2019".

Dessa forma, requer que seja "acolhido o aclaratério para que esta Corte supra a omissao apontada, bem
como se manifeste acerca das circunstancias retro delineadas para fins de préguestionamento”.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral opinou pela rejei¢cdo dos Embargos Declaratérios
opostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, o presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual dele conheco.

Contudo, observo gue os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaracdo estdo previstos nos artigos 275, do Cédigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor do acérddo embargado, no que pertine aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

" Senhores Desembargadores, presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conheco do
Recurso Eleitoral interposto.

Deinicio, cabe destacar que 0 escopo da analise da prestacéo de contas € coibir a arrecadacéo de recursos
de forma irregular e o gasto ilicito que comprometa a lisura e a igualdade de oportunidades durante o
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pleito, evitando o0 abuso do poder econdmico.

No caso emtela, o recorrente, Tedfilo José Barroso Pereira, candidato a Prefeito pelo Partido Progressista
(PP), apresentou suas contas de campanha relativas as elei¢des de 2024, as quais foram aprovadas com
ressalvas pelo Juizo da 312 Zona Eleitoral, que determinou a devolugcédo de R$ 6.000,00 ao Tesouro
Nacional, emrazio da aplicacéo irregular de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC).

Conforme relatado, a sentenca recorrida consignou que o recorrente utilizou recursos do FEFC para
custear despesas com servigos de contabilidade, destinados ndo apenas a sua campanha majoritéria, mas
também a candidatos a vereador de partidos distintos do seu, 0 que contraria o disposto no art. 17, § 2°, da
Resolucéo TSE n° 23.607/2019. A norma em questéo veda o repasse de recursos do FEFC a candidatos que
nado pertencam a mesma coligacdo ou federacdo, sob pena de caracterizar irregularidade grave e
recebimento de recursos de fonte vedada. Veja-se o disposto no dispositivo legal referido:

Art. 17. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo Tesouro
Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretérios nacionais dos partidos politicos na
forma disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei n®9.504/1997, art. 16-C, § 2°).

§ 1° Inexistindo candidatura prépria do partido ou da federacdo por ele integrada ou em coligacéo na
circunscricado, € vedado o repasse dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC)
para outros partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos. (Redacéo dada pela Resolugdo n°
23.731/2024)

§ 2° E vedado o repasse de recursos do FEFC, dentro ou fora da circunscrigdo, por partidos politicos ou
candidatas ou candidatos:

| - ndo pertencentes a mesma federacdo ou coligacéo; e/ou (Redacdo dada pela Resolucéo n° 23.731/2024)

Il - ndo federados ou coligados. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 23.731/2024)

§ 2°-A A inobservancia do disposto no § 2° deste artigo configura irregularidade grave e caracteriza o
recebimento de recursos de fonte vedada. (Incluido pela Resolugdo n° 23.665/2021)

§ 3° Os recursos provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) que n&o forem
utilizados nas campanhas eleitorais deverdo ser devolvidos ao Tesouro Nacional, integralmente, por meio
de Guia de Recolhimento da Uni&o (GRU), no momento da apresentacéo da respectiva prestacéo de contas.
(Grifei).

O recorrente alega que houve erro material na redacdo do contrato de prestacdo de servicos contabeis,
afirmando que os recursos do FEFC foram utilizados exclusivamente para a campanha majoritéria, e que
0S servicos prestados aos candidatos a vereador foram custeados com recursos de pessoa fisica. Contudo,
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como destacado pelo Ministério Pablico Eleitoral, o recorrente ndo apresentou comprovacao documental
suficiente para sustentar essa alegacédo, tais como notas fiscais ou comprovantes de pagamento que
demonstrem que os servigos contdbeis destinados aos vereador es foram efetivamente pagos com recur sos de
pessoa fisica.

A andlise dos autos revela que o contrato de prestacdo de servicos contabeis, celebrado pelo recorrente,
prevé expressamente em sua clausula primeira que os servicos foram destinados a "orientacdo e elaboracao
da prestacdo de contas da campanha eleitoral/2024 do candidato a prefeito e vereadores da coligacéo A
MUDANCA QUE TRANSFORMA no municipio de CRAIBAS/AL". Embora o recorrente afirme que a
clausula 4 do contrato limita o pagamento aos servicos de prefeito e vice-prefeito, ndo ha nos autos
elementos que comprovem gue os recursos do FEFC nao foram utilizados para custear despesas com
candidatos a vereador de outros partidos.

Importante consignar que a auséncia de comprovacao documental, como notas fiscais e comprovantes de
pagamento, inviabiliza a aceitacdo da alegacdo de erro material no contrato. Portanto, a sentenca
recorrida esta correta ao determinar a devolucdo de R$ 6.000,00 ao Tesouro Nacional, valor
correspondente ao rateio proporcional dos recursos do FEFC utilizados irregularmente.

A jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) € clara no sentido de que o repasse de
recursos do FEFC a candidatos de partidos néo coligados configura doagdo de fonte vedada, ainda que
exista coligacdo para cargo diverso na respectiva circunscricdo. Conforme precedente citado pelo
Ministério Publico Eleitoral (TSE, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
060111953/GO, Rel. Min. André Ramos Tavares, j. 26/09/2024), a utilizacdo irregular de recursos publicos
do FEFC, mesmo que em valor percentual mente reduzido, ndo impede a aplicacdo das sangdes previstas na
legislacéo eleitoral. Observe-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO DE
CONTAS DE CAMPANHA. PREFEITO E VICE-PREFEITO. EXTRATOS QUE INVIABILIZAM A
FISCALIZACAO DA MOVIMENTACAO FINANCEIRA. DOACAO DE RECURSOS ESTIMAVEIS EM
DINHEIRO A CANDIDATO DE OUTRO PARTIDO. CONCLUSAO DIVERSA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DECISAO RECORRIDA
EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO TSE. SUMULA N° 30/TSE. INEXISTENCIA NO
AGRAVO REGIMENTAL DE FUNDAMENTACAO APTA A INFIRMAR AS PREMISSAS ASSENTADAS NO
PRONUNCIAMENTO RECORRIDO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.
DESPROVIMENTO.

()

4. O repasse de recursos do FEFC a candidato pertencente a partido néo coligado a agremiacdo dos
doadores especificamente para o cargo em disputa constitui doacdo de fonte vedada, ainda gque exista
coligacdo para cargo diverso na respectiva circunscricéo. Precedente.

5. Inexistente no agravo qualquer fundamentacéo apta a infirmar as premissas assentadas na decisao
recorrida, na qual j& houve a minudente anélise das teses recursais que sao, agora, renovadas, impde-se a
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negativa de provimento ao recurso diante da ja assentada impossibilidade de alteracdo do acérdao de
origem em razéo da incidéncia das Simulas n°® 24 e n°® 30/TSE.

6. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n° 060111953, Acordao, Min. André
Ramos Tavares, Publicacéo: DJE, 03/10/2024).

No presente caso, a irregularidade apontada ndo compromete a confiabilidade global das contas, mas
justifica a aplicacéo de ressalvas e a devolugéo dos recursos utilizados de forma irregular. A sentenca
recorrida, ao aplicar os principios da proporcionalidade e razoabilidade, determinou a devolugdo de R$
6.000,00, valor gue corresponde ao rateio proporcional dos recursos do FEFC destinados a candidatos a
vereador de partidos ndo coligados. Essa decisdo esta em consonancia com a jurisprudéncia do TSE, que
admite a aprovacado de contas com ressalvas mesmo diante de irregularidades de pequeno impacto, desde
gue observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Como muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10272824), "tendo sido o
proprio recorrente, como pessoa fisica, o doador dos servigos contabeis questionados, prestados aos
candidatos a vereador dos Partidos UNIAO e PRD, perfeitamente possivel a apresentacéo de prova do
pagamento da despesa (nota fiscal e comprovante de pagamento), a fim de demonstrar que 0s recursos
utilizados ndo eram originarios do FEFC. Desse modo, a alegacdo de que a prova exigida pelo magistrado
sentenciante seria diabdlica, ou exigivel apenas dos candidatos beneficiados, ndo se sustenta. O que o
contrato apresentado nos presentes autos indica € que seu objeto contemplaria as prestacdes de contas dos
candidatos a vereador da coligacéo da qual faz parte o prestador. A alegacado de erro material, na visao do
Ministério Publico Eleitoral, ndo encontra respaldo nos demais €l ementos encontrados pela analise técnica,
notadamente nas prestacdes de contas dos candidatos contemplados com a prestacéo do servico, custeado
comrecurso do FEFC".

Nesse contexto, entendo que resta indubitavel a configuracdo da irregularidade apontada na sentenca,
tendo em vista que o recorrente, candidato a prefeito pelo PP, custeou despesa com a prestacao de servicos
contabeis em favor de candidatos de outras legendas, utilizando recursos do FEFC, no valor total de R$
6.000,00, conforme apontado no parecer técnico conclusivo. Logo, a auséncia de comprovacao documental
inviabiliza a reforma da decisao recorrida, pois ndo ha elementos que afastem a conclusao da anélise
técnica realizada, ressaltando-se que a decisdo recorrida observou os principios da proporcionalidade e
razoabilidade ao determinar a devolug&o do valor proporcional aos recursos do FEFC aplicados
irregularmente.

Ante o0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, nego provimento ao Recurso
Eleitoral interposto, mantendo incélume a sentenca recorrida.

E como voto."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmética, esta Corte
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esclareceu as razfes pelas quais entendeu que "resta indubitavel a configuracéo da irregularidade apontada
na sentenca, tendo em vista que o recorrente, candidato a prefeito pelo PP, custeou despesa com a
prestacdo de servigos contabeis em favor de candidatos de outras legendas, utilizando recursos do FEFC,
no valor total de R$ 6.000,00, conforme apontado no parecer técnico conclusivo. Logo, a auséncia de
comprovacao documental inviabiliza a reforma da decisdo recorrida, pois ndo ha elementos que afastem a
conclusdo da analise técnica realizada, ressaltando-se que a decisdo recorrida observou os principios da
propor cionalidade e razoabilidade ao determinar a devolugéo do valor proporcional aos recursos do FEFC
aplicados irregularmente”. Além disso, este Plenério analisou minuciosamente os elementos probatorios,
destacando a auséncia de comprovacao documental (notas fiscais, comprovantes de pagamento) que
sustentasse a alegacéo de erro material no contrato de prestacdo de servicos contabeis, motivo pelo qual
negou provimento ao Recurso Eleitoral interposto.

Ocorre que, como relatado, o embargante alega que o acérddo embargado seria omisso quanto a
"fundamentacéo juridica que consubstancia a decisdo da distribuicdo do 6nus probatoério do prestador,
uma vez que se manteve a exigéncia de se comprovar fato constitutivo negativo, quando o setor de contas -
gue fez o papel de acusacao - ndo trouxe aos autos qualquer prova em contrario de gque as prestacdes de
contas dos vereadores nao foram arcadas com despesa de pessoa fisica, nos termos do art. 25, § 1°, da
Resolucdo TSE n° 23.607/2019".

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10298449), "o
Acordao deixou bem claro que as circunstancias contidas nos autos ndo corroboravam a alegacao de erro
material exposta pelo prestador e a exigéncia de provas complementares, no caso dos autos, nao
consubstanciaria prova diabdlica. (...) Assim, também citando trecho do parecer ministerial, o julgado
afasta expressamente a tese de que estaria se exigindo a producéo de prova diabdlica, (...) Evidentemente,
n&o consiste omissao o fato de o Tribunal ndo ter se debrugado sobre todos os argumentos e 'elementos de
defesa’ suscitados pelas partes, quando fez a devida analise probatéria e descreveu, de maneira
pormenorizada, os elementos de conviccao no julgado, ainda que tenha alcancado concluséo diversa da
exposta no recurso”.

Nesse contexto, ressalto que, apesar de o embargante sustentar que ha vicios na decisdo deste Tribunal,
verifico que os presentes embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua
interpretacdo, circunstanciainadmissivel no ambito dessavia.

Dito isso, registro que o acorddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢ao adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem ser
rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.
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1. O v. acérdd@o ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacao, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissfes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acorddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradi¢éao. Precedentes.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acoérdao de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sado admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢éo no julgado (art.
275, 1 ell, CE). Néo se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/M G, Acoérdé@o de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Codigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
preguestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
0s pontos suscitados pel o embargante passam a ser considerados prequestionados, mesmo que os Embargos
de Declaragdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte
Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade.
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Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, rejeito os Embargos de Declaracéo
opostos.

E como vaoto.
Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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