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Ementa: DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. ERRO MATERIAL NA INDICACAO DE VALOR CONSTANTE DE NOTA FISCAL.
CORRECAO SEM ALTERAGCAO DO RESULTADO DO JULGAMENTO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracéo opostos por candidata ao cargo de Deputada Federal nas Elei¢cdes de 2022 contra
acordao que desaprovou suas contas de campanha e determinou a devolucéo ao erario da quantia de R$
27.625,00, em razéo da ndo comprovacao de despesas custeadas com recursos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC).
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2. A embargante alega erro material na grafia do valor de nota fiscal emitida por empresa contratada,
constante do voto condutor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha erro material naindicacdo do valor da nota fiscal n°
05, emitida pela empresa AFG Comunicacéo LTDA, e setal erro justifica a correcéo do voto sem alteracéo
do resultado do julgamento.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 1.022, 111, do CPC permite a oposi¢ao de embargos de declaragdo para corregéo de erro material,
sendo esse o fundamento utilizado pela embargante.

5. A andlise do voto condutor revela a grafiaincorreta do valor da notafiscal n° 05 como "R$ 25.0000,00", o
gue tecnicamente corresponde a R$ 2.500.000,00, valor incompativel com a realidade dos autos.

6. O documento de ID 9952076 comprova que o valor correto da nota fiscal € R$ 25.000,00, evidenciando o
equivoco materia apontado.

7. Embora o erro ndo tenhainfluenciado o valor final fixado para devolucéo ao erario, a correcéo da grafia é
necessaria para preservar a exatidao da prestacéo jurisdicional.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. E cabivel a correggo de erro material em acorddo quando verificada a grafia incorreta de valor constante
de documento nos autos.

2. A retificacdo da decisdo, para fins de exatidao formal, ndo implica alteragéo do resultado do julgamento
nem do valor fixado para devolugdo ao erario.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, 111.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e DAR PROVIMENTO dos embargos de declaracéo, para, reconhecendo a existéncia de erro
material, corrigir a grafia do valor constante do voto condutor do acérddo no tocante a nota fiscal n° 05,
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emitida pela empresa AFG Comunicacdo LTDA, de R$ 25.0000,00 para R$ 25.000,00, mantendo-se,
contudo, inalterado o resultado do julgamento e o valor fixado para devolugédo ao erério, conforme voto do
Relator.

Macei0, 10/04/2025

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de Embargos de Declaracio opostos por MONICA LEITE PEIXOTO ALMEIDA, candidata
ao cargo de Deputada Federal nas Elei¢bes de 2022, contra o acordao proferido por esta Corte (1D
10273367), por meio do qual se desaprovaram suas contas de campanha, com imposi¢cdo de devolucéo
ao erario da quantia de R$ 27.625,00 (vinte e sete mil, seiscentos e vinte e cinco reais),
correspondente a despesas realizadas com recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC) que n&o foram devidamente comprovadas.

2. A embargante sustenta, em sintese, a existéncia de erro material no trecho do acérddo em que se
menciona, no item 15 do voto, o valor da nota fiscal emitida pela empresa AFG Comunicagéo LTDA
como sendo de "R$ 25.0000,00", o que, segundo a embargante, representaria vicio de natureza
material aensgjar o acolhimento dos aclaratérios (1D 10278323).

3. O Ministério Publico Eleitoral, instado para se manifestar, apresentou parecer opinando pelo ndo
provimento dos embargos, sob o fundamento de inexisténcia de erro material, uma vez que a nota
fiscal constante dos autos, de fato, refere-se ao valor de R$ 25.000,00, conforme consta do documento
de ID 9952076.

4. Além disso, registra que a embargante ndo indicou, na peca recursal, qual seria o valor correto a ser
retificado.

5. E o Relatdrio.

VOTO

6. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente, verifico que o presente recurso é cabivel e 0
embargante tem interesse sua analise. Ademais, ndo ha fato impeditivo ou extintivo da faculdade
recursal, razéo pela qual passo ao seu enfrentamento.

7. Depreende-se que os aclaratorios séo manejados com fundamento no art. 1.022, 111, do Cddigo de
Processo Civil, sob a alegacéo de erro material na grafia do valor referente a nota fiscal n° 05, emitida
pela empresa AFG Comunicacdo LTDA, constante do voto condutor do acordéo.

8. A embargante aponta que o valor indicado no voto ("R$ 25.0000,00") ndo representa um ndmero
vélido, o que comprometeria a exatidao do julgado em um processo que exige alto grau de precisdo
guanto aos dados contébeis.

Texto publicado no DEJEAL de 15/04/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=68&anoDiario=2025

9. Ao anadlisar detidamente os autos, verifico que, de fato, assiste razdo a embargante.

10. Consoante se depreende da leitura do trecho do voto original, o valor atribuido a referida nota fiscal
consta grafado como "R$ 25.0000,00", ou seja, com um algarismo zero a mais apds o ponto decimal,
0 que, tecnicamente, representa a cifra de dois milhdes e quinhentos mil reais (importancia
completamente destoante da realidade fética e documental dos autos).

11. Verifico que o documento de ID 9952076, correspondente a nota fiscal eletrdnica n® 05 emitida pela
AFG Comunicacéo LTDA, comprova que o vaor correto é R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ndo
havendo controvérsia sobre esse ponto.

12. Trata-se, portanto, de evidente erro material de digitacdo, que, embora ndo tenha afetado o valor final
fixado para devolucédo ao erario, pois a soma com os demais itens corretamente resultou em R$
27.625,00, merece correcao parafins de exatidao e clareza da prestagdo jurisdicional .

13. Dessa forma, reconhecendo o erro material e visando a correcéo formal do julgado, acolho os
embargos de declaragdo para, com fulcro no art. 1.022, 111, do CPC, sanar o erro material constante do
voto condutor do acérdao, retificando-se a grafia do valor da nota fiscal emitida pela empresa AFG
Comunicagéo LTDA de "R$ 25.0000,00" para "R$ 25.000,00", nos termos do documento de 1D
9952076.

14. Ressalto, por fim, que permanece inalterado o dispositivo do julgado, com a manutencdo da
desaprovacéo das contas e da obrigacéo de recolhimento da quantia de R$ 27.625,00 (vinte e sete mil,
seiscentos e vinte e cinco reais) ao erdrio, ante a auséncia de comprovacdo regular de tais despesas.

15. Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO dos embargos de declaracéo,
para, reconhecendo a existéncia de erro material, corrigir agrafia do valor constante do voto condutor
do ac6rdao no tocante a nota fiscal n° 05, emitida pela empresa AFG Comunicagéo LTDA, de R$
25.0000,00 para R$ 25.000,00, mantendo-se, contudo, inalterado o resultado do julgamento e o valor
fixado para devolucdo ao erério.

16. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator
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