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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. SISTEMA DE VIDEOMONITORAMENTO MUNICIPAL. ALEGACAO DE DESVIO DE
FINALIDADE. IMPROCEDENCIA MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Recurso eleitoral em face da sentenca que julgou improcedente Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral
proposta em face de prefeito, candidata a prefeita e candidato a vice-prefeito, sob alegacdo de desvio de
finalidade na instalagdo de cameras de videomonitoramento, supostamente direcionadas para residéncias e
comités de adversarios politicos.

I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar se ainstalacdo de cameras de vigilancia pelo Municipio de
Campo Alegre configurou abuso de poder politico ou conduta vedada em beneficio das candidaturas dos
recorridos.

[1l1. Razbes de decidir

3. O sistema de videomonitoramento no municipio foi instituido pelaLei Municipal n° 588/2010, tendo sido
ampliado ao longo dos anos com procedimentos licitatérios realizados em 2021 e 2023, antes do periodo
eleitoral, com regulamentacéo pelaLei Municipa n° 725/2014 e pelo Decreto n°® 20/2015.

Texto publicado no DEJEAL de 29/04/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=74&anoDiario=2025

4. Nao ha provas robustas de que as cameras questionadas tenham sido instaladas especificamente para
monitorar adversarios politicos ou que as imagens capturadas tenham sido utilizadas para beneficiar as
candidaturas dos recorridos, sendo insuficiente a mera proximidade das cdmeras com residéncias ou comités
de opositores.

IV. Dispositivo e tese
5. Recurso conhecido e desprovido. Mantida a sentenca de improcedéncia.

Tese de julgamento: "1. A caracterizacdo de desvio de finalidade exige provainequivoca de que o agente
publico atuou com objetivo diverso daquele estabelecido na norma, sendo insuficiente a mera alegacéo ou
presuncdo. 2. A instalacéo de cameras de vigilancia como parte de politica pablica continua, amparada por
legislacdo especifica e procedimentos licitatorios regulares, ndo configura abuso de poder politico ou
conduta vedada quando ndo ha prova de sua utilizacdo com finalidade eleitoreira.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/97, art. 73, |; Lei Complementar n°® 64/90, art. 22; CPC, art.
373.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REspe n° 50120, Red. p/ acorddo Min. Luis Roberto Barroso, j.
9.5.2019.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo-se integralmente a sentenca que julgou improcedente a
Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral, conforme voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Macei0, 24/04/2025

Desembargador Eleitoral IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto pela COLIGACAO "CAMPO ALEGRE PODE SER MELHOR"
e por HENRIQUE ANTONIO DE GOES TENORIO em face da sentenca proferida pelo Juizo da 472 Zona
Eleitoral, que julgou improcedente a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) gjuizada em face de
NICOLAS TEIXEIRA TAVARES PEREIRA (Prefeito), PAULINE DE FATIMA PEREIRA
ALBUQUERQUE (candidata a Prefeita) e LEONARDO DE PAULA MONTEIRO (candidato a Vice-
Prefeito)
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2. Em suas razdes recursais, 0s recorrentes sustentam que houve desvio de finalidade no ato administrativo
gue instalou cameras de vigilancia pelo Municipio de Campo Alegre, alegando que tais equipamentos foram
direcionados para monitorar residéncias e comités de adversarios politicos. Argumentam que, embora o
sistema de videomonitoramento exista desde 2010, as cameras indicadas nainicial foram estrategicamente
posicionadas para finalidades eleitorais.

3. Osrecorrentes destacam trés pontos principais: a) a auséncia de justificativas técnicas para a escolha dos
locais de instalagdo das cameras; b) a negligéncia na manutencdo de cameras defeituosas, contrastando com
0 empenho em instalar novos equipamentos em locais especificos; e ¢) a suspensdo dainstalagdo de cAmeras
em Luziapolis durante o periodo €eleitoral de 2022, o que demonstraria a manipulacéo do sistema para fins
politicos.

4. Aduzem que tais condutas configuram abuso de poder politico, nos termos do art. 22 da LC 64/90, e
conduta vedada, conforme previsto no art. 73, |, daLel 9.504/97, requerendo a reforma da sentenca para
julgar procedentes os pedidos, com a consequente cassacao dos registros/diplomas e declaragéo de
inelegibilidade dos recorridos.

5. Em contrarrazdes, os recorridos afirmam que o sistema de videomonitoramento do municipio é uma
politica publica continua, iniciada em 2010 e constantemente aperfeicoada, conforme comprovam as atas do
Conselho de Seguranca Publica e os procedimentos licitatorios realizados nos anos de 2021 e 2023.
Defendem que as cameras questionadas representam apenas 4% do total instalado no municipio e que
seguem critérios técnicos de seguranca, sendo posicionadas prioritariamente em esquinas e vias de maior

circulacéo.

6. Argumentam, ainda, que alguns dos videos apresentados pelos proprios recorrentes mostram cameras
voltadas para o lado oposto das residéncias e comités supostamente monitorados, colocando-os em "pontos
cegos' do sistema. Ressaltam a auséncia de provas de que as imagens capturadas tenham sido utilizadas para
beneficiar as candidaturas dos recorridos, pugnando pelo desprovimento do recurso.

7. O Ministério Publico Eleitoral, em seu parecer, opinou pelo desprovimento do recurso, destacando que a
documentacdo apresentada pelo Municipio de Campo Alegre demonstra a regularidade dos atos
administrativos que motivaram a instalagdo das cameras, ndo havendo provas de seu uso como elemento de
carater politico.

8. E o relatério.

VOTO

9. O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele conhego.
N&o havendo questdes prévias a serem analisadas passo, de pronto, a andlise do mérito.
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10. A controvérsia central deste recurso consiste em verificar se ainstalacdo de cameras de vigilancia pelo
Municipio de Campo Alegre configurou abuso de poder politico ou conduta vedada em beneficio das
candidaturas dos recorridos, haja vista o suposto desvio de finalidade do ato administrativo que determinou
ainstalacdo de referidas cAmeras de seguranca.

11. A sentenca julgou improcedente a acdo, fundamentando que néo ficou comprovado o desvio de
finalidade na instalagéo das cameras, considerando que o sistema de videomonitoramento funciona desde
2010 e ainstalacéo de novos equipamentos faz parte de projeto mais amplo de modernizagdo, com
procedimentos licitatorios regul ares.

12. Pois bem, ap6s minuciosa andlise dos autos, entendo que a sentenca ndo merece reparos.

13. O abuso de poder politico pode ser conceituado como o uso indevido de cargo ou funcéo publica, com a
finalidade de obter vantagem em favor de candidato ou partido politico. Trata-se de desvirtuamento de acdes
ou atividades desenvolvidas por agentes publicos no exercicio de suas fungdes, com o escopo de influenciar
0 comportamento eleitoral de cidadéos.

14. A seu turno, a conduta vedada descrita no art. 73, I, daLei n® 9.504/97 consiste em "ceder ou usar, em
beneficio de candidato, partido politico ou coligacdo, bens moveis ou iméveis pertencentes a administracéo
direta ou indireta da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, ressalvada a
realizacdo de convencdo partidaria’.

15. No caso em andlise, a documentac&o juntada aos autos demonstra que o sistema de videomonitoramento
no Municipio de Campo Alegre foi instituido pela Lei Municipal n° 588/2010, tendo sido ampliado e
aperfeicoado ao longo dos anos, inclusive com procedimentos licitatérios realizados em 2021 e 2023, ou
sgja, antes do periodo eleitoral. A Lei Municipal n°® 725/2014 e o Decreto n° 20/2015 regulamentaram o
acesso e utilizagdo desse sistema.

16. As atas das reunides do Conselho de Seguranca Publica juntadas ao processo evidenciam que o
planejamento e execucao da politica de videomonitoramento seguem critérios técnicos e sdo submetidos a
deliberacdo de 6rgéo colegiado com participacdo da sociedade civil. Na reunido de 18 de janeiro de 2024,
por exemplo, consta relato detalhado do servidor Fredson Costa de Melo sobre o quantitativo de cameras
instaladas em Campo Alegre (261 cameras) e em Luziapolis (146 cameras), assim como a previsao de que
as cameras sggam instaladas "em cada poste das esquinas das ruas’.

17. Os recorrentes ndo lograram éxito em demonstrar gque as cameras guestionadas tenham sido instaladas
especificamente para monitorar adversarios politicos ou que as imagens capturadas tenham sido
efetivamente utilizadas para beneficiar as candidaturas dos recorridos. A mera proximidade das cameras
com residéncias ou comités de opositores ndo configura, por si so, desvio de finalidade, especialmente
guando existem critérios técnicos pré-estabel ecidos para a instalagdo dos equipamentos, como a colocagéo
em esguinas e vias de maior circulacao.

18. Como observou o Ministério Publico Eleitoral em seu parecer, "verifica-se das filmagens apresentadas
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gue as cameras se localizam prioritariamente em esquinas, a fim de capturar o fluxo de carros e pessoas,
além de, em regra, estarem voltadas para as vias publicas. O fato de uma ou outra, eventualmente, estar
proxima aresidéncia e/ou comité de adversario politico dos recorridos ndo é suficiente para, isoladamente,
demonstrar o desvio de finalidade alegado."”

19. No que se refere a suspenséo das instalagcbes em Luzidpolis durante o periodo eleitoral de 2022,
mencionada em ata do Conselho de Seguranca, a documentac&o indica que ndo houve interrupcéo total das
atividades, mas apenas uma priorizacdo dos servigos na sede do municipio, 0 que ndo caracteriza, por si S0,
conduta com finalidade eleitoreira.

20. Tem-se que o desvio de finalidade, caracteriza-se quando o agente publico pratica um ato visando fim
diverso daquele previsto na regra de competéncia ou quando, embora atendendo formalmente ao interesse
publico, o agente busca, na verdade, um fim néo respaldado pelalei. Ou sgja, ocorre quando o administrador
utiliza um ato para atingir finalidade alheia ao interesse publico ou diversa da prevista na legislacéo.

21. Ocorre que para caracterizar o desvio de finalidade é necessaria a comprovacdo inequivoca de que o
agente publico atuou com objetivo diverso daguele estabel ecido na norma. E insuficiente a mera aegacdo ou
presuncao - exige-se prova concreta e robusta da intencéo desviante, demonstrando que o ato foi praticado
com propésito distinto do interesse publico.

22. Nesse sentido, bem observou o Procurador Regional Eleitoral em seu parecer que "demonstrado que o
sistema de monitoramento funciona no Municipio desde o ano de 2010 e, desde entdo, vem sendo ampliado
0 nimero de cameras de seguranca, chegando a mais de 400 cameras em janeiro de 2024, a mera alegacdo
de que algumas delas (pouco menos de 20) estariam supostamente direcionadas a residéncias de adversarios
politicos, com finalidade eleitoreira, sem nenhum elemento de prova, ndo possui aptidéo para comprovar o
uso desvirtuado do servico publico citado."

23. No caso em andlise, ndo se verifica a ocorréncia de desvio de finalidade na instalagcdo das cameras de
vigilancia pelo Municipio de Campo Alegre, pois, como ja exposto: (i) a implementacéo do sistema de
videomonitoramento remonta ao ano de 2010, amparada pela Lei Municipal n° 588/2010, posteriormente
regulamentada pela Lei n° 725/2014 e pelo Decreto n° 20/2015, demonstrando a existéncia de base legal
para a atuacao administrativa; (ii) A documentacéo acostada aos autos evidencia que a instalagéo e
ampliacdo do sistema de monitoramento constitui politica publica continua, independente do calendério
eleitoral, comprovada pel os procedimentos licitatérios realizados nos anos de 2021 e 2023. (iii) a existéncia
do Conselho de Seguranca Publica, 6rgéo colegiado com participacdo de representantes da sociedade civil,
gue delibera sobre o0 planejamento e execucdo da politica de videomonitoramento, confere legitimidade e
transparéncia as decisdes administrativas; (iv) as atas das reunides do Conselho demonstram a adogéo de
critérios técnicos para a instalagdo dos equipamentos, como sua colocagdo prioritaria em esquinas e vias de
maior circulacdo, o que afasta a alegacao de direcionamento para fins politicos.

24. Portanto, ndo havendo provas concretas de que o sistema de monitoramento foi desviado de sua
finalidade precipua - a seguranca publica - para servir a interesses eleitorais, ndo se pode reconhecer a
ocorréncia de abuso de poder politico ou conduta vedada, impondo-se a manutencdo da sentenca que julgou
improcedente a ago.
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25. Destague-se, nesse sentido, que o 6nus da provarecai sobre os autores da agcéo, nos termos do art. 373 do
Caodigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo eleitoral. Portanto, caberia aos recorrentes
demonstrar, de forma robusta e inequivoca, 0 alegado desvio de finalidade na instalacdo das cameras e 0
beneficio eleitoral decorrente, 0 que Nn&o ocorreu No caso concreto.

26. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € pacifica no sentido de que a caracterizacéo deilicito
eleitoral exige prova robusta e inequivoca da conduta, ndo podendo se fundar a condenagdo em meras
presuncdes acerca dos fatos. Nessa linha, o Ministério Publico Eleitoral em seu parecer citou com
propriedade: "diante da gravidade das sangoes impostas em AlJE por abuso de poder, exige-se provarobusta
e inconteste para que haja condenacéo [...]" (Ac. de 9.5.2019 no REspe n° 50120, rel. Min. Admar Gonzaga,
red. designado Min. Luis Roberto Barroso).

27. No caso em andlise, ndo ha provas consistentes que justifiqguem a aplicacdo das graves san¢des de
cassacao de registro ou diploma e declaragéo de inelegibilidade. As alegacdes dos recorrentes baseiam-se
em conjecturas e suposi¢des que ndo encontram respaldo no conjunto probatério dos autos.

28. Por todo o exposto, em consonancia com o parecer ministerial e com os fundamentos da sentenca
recorrida, VOTO pelo DESPROVIMENTO do recurso, mantendo-se integralmente a sentenca que julgou
improcedente a Agéo de Investigagdo Judicia Eleitoral.

29. E como voto.

Desembargador Eleitoral IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR

RELATOR
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