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VAUDADE DA CIACAO POR EDITAL. REVEUA. OBRIGATORIEDADE DE NOMEACAQ DA
Derensoria Pusica pa Unido para atuar como Curapora Especial pa LiDe.
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1. 0 Tribunal Regional Eleitoral ¢ competente para julgar as
representacfes relativas as eleicbes de 2006, nos termos do
gue prescreve o art. 96, i, da Lein29.504/97. -

2.0 prazo para a interposicdo da representa¢do por doacao

em excesso € de 5 (cinco} anos, ndo sendo possivel a fixacdo . -

de outro marco temporal para a definicao do interesse de agir.

3.Ndo hé falar-se em ilicitude da prova coligida porque .o
Ministério  Publico possui autoridade para requisitar
informacdes a Administracao PUblica direta ou indireta, nos.

termos do art. 89, ii, da LC n2 75/93. , L

4. Ndo sendo possivel citar o Representado nos enderecos

fornecidos pelo Ministério Plblico, € vélida a citacdo por edital,

nao sendo obrigatéria a expedicdo de oficio as reparticdes
publicas para se obter eventuais enderecos do Réu. No caso de:

0 Representado encontrar-se revel, deve o juizo Eleitoral = -

nomear a Defensoria Plblica da Unido para ~atuar como
curadora especial da lide.

5. Se ndo ha elementos nos autos gque permitam precisar .quai

a renda do réu, a despeito da informacdo de que ele ndo
apresentou declaracao de rendimentos a Receita Federal,
deve-se considerar como limite maximo para a_doacdo aquele
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estipulado para a isengdo do imposto de renda. Precedente:
Acérdao TRE/AL n? 6.310/2009, Rel. Des. Orlando Manso.

6. Existindo provas de que a doacdo realizada em favor de
candidato encontra-se dentro do limite legal permltldo }ulga- ,
se improcedente a representagso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM oS
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria, em rejeitar

a preliminar de decadéncia, e, & unanimidade de votos, rejeitar as . -

preliminares de incompeténcia, de ilicitude da prova e de nulidade da
citagdo por edital; e, no mérito, 3 unanimidade de votos, julgar.
improcedente a Representacao, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sesses do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

Maceid, 24 de setembro de 2019.

~ Des. ESTACIO LU‘Z GAMA DE LIMA - Presidente

Juiz RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR -

\
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m

Trata-se de REPRESENTACAO ajuizada pelo Ministério Pdblico
Eleitoral em face de JOSE ANSELMO DOS SANTOS, sob a alegacao de.

. violacao do art. 23, § 19, da Lei Federal n? 9.504/97, buscando a

cominacao de multa por exceésso de doagao, prevista no art. 23, § 39, da
Lei Federal n? 9.504 de 1997, 3

Em sua inicial, de folhas 02 a 05, o Ministério Pablico Eleitoral

"alegou que o Representado violara o art. 23, § 12, da Lei Federal n?

9.504/97, porquanto teria efetuado doagdo de R$ 1.000,00 (hum mil
reais) acima do limite imposto pela legisiagdo eleitoral, consoante
demonstraria o relatério de “Doacbes para Candidatos de 2006",
apresentado pela Receita Federal do Brasil {fl. 06). '

Tentou-se citar o Representado, mas nao se obteve sucesso,
em virtude dos enderecos constantes dos autos ndo corresponderem a
realidade; vindo este Relator determinar a citacao por edital, conforme_
Despacho de fi. 72. :

Feita a citacao por edital {fl. 73), ndo houve apresentagao de

contestacao, de acordo com a certidao de fl. 75.

Em seguida, os autos foram enviados a Defensoria Publica da
Uniao (DPU), vindo essa instituicao essencial a justica atuar como
curadora especial, ofertando a defesa de fls. 79-83.

A DPU sustenta a nulidade da citagdo por edital, porquanto o
Ministério Publico, porquanto apenas comprovou ter-se utilizado do CNIS
(Cadastro Nacional de Informac;ées Sociais do INSS), tendo deixado de
consultar o INFOSEG (vinculado a Secretaria Nacional de Seguranga k
Publica) e as concessionarias de servico publico .

- Quanto ao mérito, 'a DPU ofertou defesa genérica pela
“negacdo geral” dos fatos atribuidos ao Representado, nos termos do
art. 302, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil.

Assim, a DPU reguereu a nulidade da citacao por edital, para o
fim de determinar ao MPE a realiza¢do de diligéncia junto as
concessiondrias de servigcos pablicos e ao INFOSEG; bem como pleiteou
a improcedencia da representagao, pela auséncia de prova da efetiva
doacao reputada como ilegal. |

E o Relatdrio.
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VOTQ

) INEXISTENCIA DE DECADENCIA - QUESTAO SUSCITADA DE
OFICIO . | | |

Embora nao ter sido suscitado no presente caso, mas por ser
recorrente  neste Tribunal, suscito, de oficie, o tema da
decadéncia/auséncia de interesse de agir, em virtude da posswel
mtempestlwdade do aJUIzamento da Representacio. '

Prrmetramente, cabe esclarecer que ndo existe um prazo legal
para a propositura das representacdes previstas na Lei n® 9.504/97,
tendo a jurisprudéncia regrado a matéria a partir da constatacao do
interesse de agir, como ocorre nos ¢asos de condutas vedadas.

Assim, porque ndo se trata de agdo que, a época dos fatos,
podia ter consequéncia sobre mandato eletivo, elegibilidade ou registro
de candidatura, ndo vejo motivo para entender que esta representacdo .
teria um prazo de ajuizamento limitado, como, por exemplo, até
dezembro ou até a data da diplomagao dos candidatos no ano das
eleicbes em referéncia (2006), maxime quando a finalidade dos limites
impostos pelo artigo 23 da Lei das Eleicbes é garantir a regularidade
~das doagoes recebidas pelos candidatos, pnmar pelo equmbrio do pleito -

e evitar a pratica do abuso de poder econémico. -

Sobre o tema, destaco um trecho de. ementa do Tribunal

Superior Eleitoral, assentado no julgamento do RO n? 1.540, da relatoria- L

-do Ministro Felix Fischer, o qual, apesar de nao tratar de caso idéntico,

aborda hipétese bastante semelhante, isto €, o artigo 30-A da Lei das - |

Eleicdes:

Ementa; RECURSO ORDINARIO. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL (AIE) COM BASE NO ART. 22 DA LEI .

. COMPLEMENTAR N° 64/90 £ ART. 30-A DA LElI N° 9.504/97.

- IRREGULARIDADES NA ARRECADACAO E GASTOS DE
RECURSOS DE CAMPANHA. PRAZO FPARA O AJUIZAMENTO.
PRAZO DECADENCIAL. INEXISTENCIA. COMPETENCIA. JUIZ
AUXILIAR. ABUSO DE  PODER POLITICO. CONEXAQ.
CORREGEDOR.. PROPOSITURA. CANDIDATO NAO ELEITO.
POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA. M!N!STERIO PUBLICO
ELEITORAL. POSSIBILIDADE. SANCAO APLICAVEL. NEGATIVA DE
QUTORGA DO DIPLOMA OU SUA CASSACAO. ART. 30-A, § 2o.
PROPORCIONALIDADE. PROV!MEﬁ ,

/
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1. O rito previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 ndo
estabelece prazo decadencial para o ajuizamento da agdo de
investigacdo judicial eleitoral. Por construcdo jurisprudencial,
no dmbito desta c. Corte Superior, entende-se que as acoes de
investigacdo judicial eleitoral que tratam de abuso de poder
.econdmico e politico podem ser propostas até a data da
diplomacdo porgue, apds esta data, restaria, ainda, o
ajuizamento da A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo
(AIME) e do Recurso Contra Expedicdo do Diploma (RCED). .
(REspe n® 12.531/SP, Rei. Min. limar Galvdo, Df de 1°9.1995
RO n° 401/F5, Rei. Min. Fernando MNeves, Df de 1°.9.2000, RP
n® 628/DF, Rei. Min. Sadlvio de Figueiredo, Df de 17.12.2002). O
mesmo argumento é uytilizado nas ag¢bes de investigacdo
fundadas no art. 41-A da Lei 9.504/97, em que também se
assentou que o interesse de agir persiste até a data da
diplomacéao (REspe 25.269/5P, Rel. Min. Caputo Bastos, D] de -
20.11.2006). ja no que, diz respeito as condutas vedadas (art.
73 da Lei n° 9.504/97), para se evitar o denominado
"armazenamento  tatico de indicios”, estabeleceu-se que o
interesse de agir persiste até a data das elei¢bes, contando-se -
o prazo de ajuizamento da ciéncia inequivoca da pratica da.
conduta. {(QO no RO 748/PA, Res. Min. Carlos Madeira, D] de
26.8.2005 REspe 25.935/5C, Rei Min. josé Delgado, Rei
Designado Min. Cezar Peluso, D} de 20.6.2006). _

2. Ndo houve a criagcdo aleatdria de prazo decadencial para o
afuizamento das acles de investigacdo ou representacées da

Lei n°® 9.504/97, mas, sim, 0 reconhecimento da presenga do. o

interesse de agir. Tais marcos, contudo, ndo possuent
equivaléncia que justifique aplicacdo semefhante as hipoteses
de incidéncia do art. 30-A da Lei n? 9.504/97. Esta equiparacdo

estimularia os candidatos ndo . eleitos, que por ventura-
cometerarn deslizes na arrecadacao de recursos ou nos gastos

de campanha, a ndo prestarem as contas. Desconsideraria,

ainda, que embora em carater excepcional, a legislacdo
eleitoral permite a arrecadacdo de recursos apos as eleicdes
(art. 189, Resolu¢cdo-TSE n° 22.250/2006). Além disso, .
-diferentemente do que ocorre com a apuracdo de abuso de
poder e captacdo ilicita de sufrdgio ndo ha outros instrurentos
processuais - além da acdo de investigacdo judicial e
representacdo - que possibilitem a apuragao de irregularidade
nos gastos ou arrecadacdo de recursos de campanha (art.-30-

A da Lei 9.504/97). Assim, tendo sido a acdo ajuizada em-
5.1.2007, ndo procede a pretensdo do recorrente de ver
reconhecida a caréncia de acdo do Ministério Publico Fleitoral
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em propor a representacao com substrato no art. 30-A da Lei
n° 9.504/97. Tendo em vista que a sangdo prevista pela
violacdo ao mencionado dispositivo representa apenas a perda
do mandato, sua extincdo &6 que revela ¢ termo a partir do
quai ndo mais se verifica o interesse processual no
ajuizamento da a¢ao. '

Ainda sobre o tema, prossigo esclarecendo que ha, contudo,
autores de escol que defendem a decadéncia na espécie por forca da
aplicacdo dos artigos 103 e 107 do Codigo Penal, do artigo 287 do
Cédigo Eleitoral e dos artigos 32 e 90 da Lei Federal n? 9.504, de 30 de
setembro de 1.997.

Cédigo Penal:

Art. 103 - Salvo disposicdo expressa em contrario, o ofendido _

decali do direito de queixa ou de representacdo se ndo o
exerce dentro do prazo de 6 (seis) meses, contado do dia em
gue veio a saber quem é o autor do crime, ou, no casoe do § 32
do art. 100 deste ({odigo, do dia em que se esgota o prazo
para oferecimento da denuncia.

(.7 :
Art. 107 - Extingue-se a punibilidade: (...) IV - pela prescticdo,

decadéncia {(...)

Cdédiqo Eleitoral:

Art, 287 - Aplicam-se aos fatos mcnmmados nesta Lei as .
regras gerais do (odigo Penal.

Lei Federal n? 9.504/97:

Art. 32. Até cento e oitenta dias apos a diplomagdo, o0s
candidatos ou partidos conservarde a documentacio
concernente a suas contas. '

Art. 90. Aos crimes definidos nesta Lei, aplica-se o dispdstb
nos arts. 287 e 355 a 364 da lef 4.737, a‘e 15 de julho de 1965
- Codigo Fleitoral

Nao é essa, contudo, a melhor exegese, pais, como é notério,
a Lei das Eleicdoes ndo estabeleceu disposicdes penais guando ndo
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observadas as prescri¢des sobre arrecada(;ao e aplicacao de recursos
nas campanhas eleitorais.

Significa dizer que, embora sem repercussao penal, a infragdo
‘noticiada nos presentes autos é repreendida pela legisiacdo que cuida
- da materia com a aplicagdo de mults no valor de 5 (cinco) a 10 (dez)
vezes a quantia doada em excesso, exsurgindo, dai, sua natureza de
sancao administrativa. -

Em outras palavras, o prazo do art. 103 do Codigo Penal, para
0 exercicio da representacdo criminal ndo se aplica a representacdo
eleitoral por infracdo administrativa. Nesse sentido, ¢ito o seguinte
precedente do Tribunal Regional Eleitorai do Mato Grosso: o

Ementa: RECURSO ELEI/TORAL - REPRESENTAC AO - DOACAO
PARA CAMPANHA ELEITORAL - PESSOA JURIDIC. A - § 32 DO
ARTIGO 81 DA LE! 9.504/97 - DECADENCIA - !LEGITIMIQADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO - PRELIMINARES REJEITADAS -
LIMITE ESTABELECIDO EM 2% DO FATURAMENTO BRUTO DA
EMPRESA - COMPROVADA DOACAQ ACIMA DESSE LIMITE -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

Ndo ha que se falar em intempestivamente do recurso, se ele
foi manejado no prazo de 24 horas, apds a publicacdo da
sentenga. _
Tratando-se de infragdo administrativa, com rito procedirmental
previsto no artigo 96 e pardgrafos da Lei n? 9.504/97 e ndo um
fato tipico e antijuridico, com contornos da lei penal, ndo deverd
ser observado - para fins de decadéncia - o prazo previsto no . .
artigo 103, do Codigo Penal (Grifos nossos). -
O Ministério Publico tem legitimidade para - propor
representacoes referentes 30 descumprfmento da Lei n¢
9.504/97.

A doacdo, por pessoa juridica, de quanﬁa acima dos fimites
previstos na Lei 9.504/97, impde ao doador o pagamento nio
$0 da multa estabelecida no § 2%, do artigo 81, da referida Lei,
como também a penalidade expressa no seu § 32 que, in casu,

significa a proibicdo de participar de licitagbes publicas e de -

celebrar contratos com o Poder publico, por tempo ali fixado.

Ademais, aos crimes definidos na Lei das Eleiges aplica-se o
regramento do Titulo IV do Cadigo Eleitoral, que trata especificamente
das disposi¢des penais eleitorais, e ndo o procedimento do artigo 96 da
mesma norma, adequadam nte aplicado ao caso em exame. -
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N3o bastasse isso, o art. 32 da Lei 9.504/1997 trata de prazo
de conservacao obrigatdria pelos partidos e candidatos dos documentos -
relativos as suas contas, ndo para exercicio de representa¢do por
descumprimento de institutos eleitorais, dai porque, com todo respeito
que tenho em refagdo as decisdes proferidas pelas instancias
superiores, nao acormpanho o entendimento proferido no RESPE
36.552/SP (Rel. Ministro Felix Fischer), onde o TSE reconheceu o prazo -
(decadencial) de 180 (cento e oitenta) dias para a propositura da
representacao contra doacgdes ilegais. '

Ademais, se a Justica Fleitoral ndo agir com rigor nos casos de
excesso de doacdo de campanha, abrira um perigoso precedente que
estimulara o descontrole dos gastos de campanha em prejmzo da
legitimidade dos pleitos eletivos. :

Descabe, por oportuno, inclusive, falar-se em "armazenamento
tético de indicios", pois a sancao recai exclusivamente sobre o doador
de recursos da campanha eleitoral que infringiu a legislacdo pertinente,.
em nada atingindo o candidato beneficiario da liberalidade, pelo menas
na presente acao. '

Por estas razdes, entendo inexistir a prejudicial de mérito de
decadéncia. Desse modo, rejeito as preliminares de decadéncia e
auséncia de interesse de agir, entendimento que estd de acordo com o

que ja sedimentado por esta Corte, como bem atesta o segumte -

precedente:

Ementa: ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. !NTERESSE DE AGIR.

DENMONS TQACﬂO PRAZO PARA A PROPOSITURA. PRESCRICAO.

INEXISTENCIA DE  PREVISAO LEGAL OU JURISPRUDENCIAL.
PRELIMINAR REJEITADA. ILICITUDE DA PROVA. INEXISTENCIA. .
DOACAO REALIZADA POR PESS0A JURIDICA A CAMPANHA
ELEITORAL, DOACOES LIMITADAS A 2% QO‘FATURAMENTO BRUTQ
DO ANO ANTERIOR A ELEICAO. DOACAO ACIMA DESTE LIMITE.

COMPROVACAQ. IMPOSICAQ DE PENALIDADE, MULTA FIXADA NO

ART. 81, § 29, DA LEI N2 9.504/97. NAO APUCACAO DA PENA DE
PROIBICAO DE PARTICIPAR DE LICITACOES PUBLICAS E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO PELO PERIODO DF .
CINCO ANOS. REPRESENTACAC JULGADA PROCEDENTE EM PARTE. 1.
Uma vez demonstrado o interesse processual, ndo é possivel
reconhecer a prescricdo, porquanto nao existe urm prazo legal para o
- ajuizamento da representagdo prevista no art. 96, § 52 da !_e.' das -
Eleicdes.

[..]

(RP - 16, Relator: Manoel Cavalcante de Lima Neto, DOE - Didrio
Oficial do Estado, Data 1/9/2009, Pagina 57/58). ‘
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PRELIMINAR DE ILICITUDE DA PROVA - SUSCITADA DE OFICIO

Mesmo também ndo tendo sido agitada pela Representada,
tenho por bem apreci’ar e, desde logo, rejeitar a preliminar de ilicitude
da prova, pois é matéria reiteradamente enfrentada nesta Corte de
Justica Especializada. o

“E que o TRE/AL ja firmou entendlmentp pela auséncia de
violacdo do direito ao sigilo fiscal em virtude da prova colacionada aos -
autos “ pelo Ministério Pubhco Eleitoral, nos moldes do seguinte
precedente:

EMENTA! AREPRESENTACJO ELEITORAL.  ELEICOES 2006.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL  REGIONAL  ELEITORAL.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO EFEITORAL.
LEGITIMIDADE  PASSIVA DO INFRATOR. INTEI?ESSE _
PROCESSUAL DEMONSTRADQO. INEXISTENCIA DE DECADENCIA.
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. LICITUDE DA PROVA
PRODUZIDA. PESSOA FISICA. DOACAO ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PROCEDENCIA.

L]

V - Ndo hé falar-se em ilicitude da prova co/;gida porque 0

Ministério  Publico possui  autoridade para requisitar - =

informacoes & Administracdo Publica direta ou indireta, cf art.
89 i, da LC n? 75/93.
[...7

(RP - 69, Relator: Raimundo Alves de Campos_Jdnior, DOE - - -

Diario Oficial do Estado, Data 29/07/2009, Pagina 58/60)

Assim, rejeito a preliminar.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA CITACAQ POR EDITAL

Essa preliminar foi ventilada pela DPU, argumentando que ©
Ministério Publico apenas comprovou ter-se utilizado do CNIS (Cadastro
Nacional de Informagﬁes Sociais do INS5}, mas deixado de consultar o

INFOSEG (vmc.uiado a Secretaria Nacional de Seguranga Publica) e as

concessionarias de servigo pubh
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No entanto, em que pesem o0s argumentos dispendidos, ndo-
assiste razao a DPU, pois o o TRE/AL e o MPE promoveram todos os
meios cabiveis para promover a citagao do réu, porém sem sucesso,
‘conforme segue: .

a) expedicao de carta de ordem a 552 ZE/AL (Araplraca) fl 10,
para notificagao do Representado;

b) tentativa de cumprimento da notificacdo. do Répresentadol :
nos termos da certidao de fl. 31, dando conta o melrlnho da 552 ZE/AL -
de que nao foi possivel localizar o Réu;

c) fornecimento pelo MPE (fis. 37—38).de mais 2 _(dciis).
enderecos do Réu {fls. 39-44, obtidos do CNI5); :

-d) _ expedlcao de nova carta de ordem a 552 ZE/AL, fl. 49

e) nova tentativa de cumprimento da notlﬁca(;ao do

- Representado, nos termos da certidao de fl. 62, dando conta o meirinho D

da 552 ZE/AL de que nao foi possivel localizar o Réu.

Apos todo esse /ter procedimental, gue durou mais de 6 (Sels)
meses, € que o entdo relator do feito, eminente Dr. ANDRE GRANJA
determinou a citacdo por edital, sendo que essa medqda é
regulamentada pelos arts. 231 e 232 do CPC.

Nao ha qualquer nuhdade no procedlmento adotadm uma vez -
que, apods a citacdo por edital, com seu transcurso in albis (certiddo de
fl. 75), este Magistrado, precisamente em 12 de agosto de 2010, ja
tendo assumida a relatoria deste processo, determinou o envio do feito
a DPU, com fundamento no art. 92, il, do CPC em combmagao com o art.
49, XVi, da LC n? 80/1994

Ora, parece esquecer-se a DPU do conteido do art. 32-A de
sua lei de regéncia (LC n? 80/1994), assim InSCU|pid0 ’

Art. 39-4. 530 objetivos da Defensoria Publica: (lnc!wdo pe/a
Lei Complementar n® 132, de 2009). , '
(...). =

1V - a garantia dos principios constitucionais da amn/a defesa :
e do contraditorio. :

Y

De mais a mais, 0 Réu foi considerado revel,«no Despacho de
fl. 76, proferido por este Relator e, para evitar-se nulidade, naquele
mesmo Despacho, foi determinado, repita-se, o envio do feito a DPU,
para fins de atuar como curadora especial da lide. E essa providéncia,

Z

10
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de fato, foi encetada, tendo a DPU apresentado a contestagéo que ora
se discute. Entdo, nao ha nulidade porque prejuizo - nao houve ao
Representado.

Por fim, é intéressante assinalar que a DPU traz ao processo
transcricdo. de um antigo julgado {1987) do extinto Tribunal de Alcada
Civel de Sdo Paulo {(da 32 Camara). Qcorre que, pesquisando a’
jurisprudéncia do %7, nao encontrei gualquer decisdo que ampare a

pretensdo de ver-se anulada a malsinada citacdo por edital semelhante

ao caso em tela. Em verdade, o $T] simplesmente exige que em casos

desse jaez seja feita a nomeacao de curador, especial 3 lide, como se

deu nos presentes autos, conforme as ementas das decisdes abaixo:

1) Recurso Especial n? 685251/RS (2004/0089214-8, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA ST] — 12 Turma, Eulqado' em
21/06/2007:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO F!SCAL
CITACAO POR EDITAL. EXECUTADO QUE NAO COMPARECE EM .
JUIZO. REVELIA. NECESSIDADE DE NOMEACAO DE CURADOR
ESPECIAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de justica possui entendimento.
pacifico no sentido de gue é legitima a nomeac¢do de curador
especial no processo de execucdo, inclusive no de execugdo
fiscal, em que a parte executada, citada por edital, ndo
comparece em juizo, nos termos da Sumula 196/STj: "Ao
executado que, citado por edital ou por hora certa,
permanecer revel, serd nomeado curador especial, com
legitimidade para apresentacdo de embargos.”

2. "A regra inserta no art. 95 §i, do CPC, deve ser mterpretada
em seu sentido finalistico, qual seja, zelar pelos interesses do
réu citado por edital. Sem divida, o réu, seja no processo de -
conhecimento ou ne de execucdo, tem constitucionalmente
asseguradas as garantias do contraditorio e da ampla défesa”
(AgRg nos EREsp 41.855/5P, 1¢ Secdo, Rel. Min. josé Delgado,
Df de 21.9.1998).

3. Recurso especial despro wdo

2) Recurso _ Especial _n2  2003/0190097-7, Rel. . Min. .-

HUMBERTO GOMES DE BARROS, ST] - 32 turma, julgado em
20/03/2007: . '
"~ FALENCIA. CITACAO POR EDITAL. CURADOR ESPECIAL.
- POSSIBILIDADE. NOME DO  REPRESENTANTE  LEGAL.
OBRIGATORIEDADE.
- No processo de faléncia, efetuada a citacdo por edfta/ e
verificada revelia, deve-se nomear curador especial (DL
7.661/45, Art. 99 lle 1 ’ '

L
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3) Recurso Especial  n? 2000/0026494-6, Rel. Min.
WALDEMAR ZVEITER, ST} - 32 Turma, julgado em 20/02/2001:
PROCESSUAL CIVIL - RE CITADA POR EDITAL - NOMEACAQ DE
CURADOR ESPECIAL - CONTESTACAO - FALTA DE IMPUGNACAO
- REVELIA NAO CONFIGURADA - INTERPRETACAO EXTENSIVA
DA REGRA INSERTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 302 DO
CPC - RECURSOQO ESPECIAL - FALTA DE PREOUEST!ONAMENTO
DOS ARTS. 59 DA LICC E 85 DO CODIGO CiVIL. N
/ - Os recursos de natureza excepcional ndo prescmdem do '
prequestionamento. Para configura-fo, é necessério que o©
tribunal de segunda instdncia emita juizo de valor acerca da
questao federaa‘ suscffaa’a. Aplicacdo, na espécie, das sumujas
282e 356 do 5 _
i - A re ve!/a tem aplicacao factual pois acarreta a
incontrovérsia dos fatos alegados pelo autor. [Isto ndo
representa a automdtica procedéncia do pedido, eis gue. a
revelia somente alcan¢a os fatos e ndo o direito a que sé
postula. A Lei Processual resguarda os direitos do réu citado
por edital impondo-lhe a nomeagdo de um curador especial. Se
o réu ndo contesta a acdo, através do curador que the fof
nomeado, esta ele imune aos efeitos da revelia.
Interpretacdo extensiva do paragrafo unico do art. 302 do CPC
il - Recurso especial ndao conhecido.

Alids,-0 STJ, no julgamento do Recurso Especial n? 364.424, da
Relatoria da Mijnistra NANCY ANDRIGHI, decidido em 04/04/2002,
entend®u gque nao obrigatoriedade de o Jjuizo expedir oficios as
reparticées publicas para obtencao de endereco de reu, consoante a
ementa que segue

Processual Civil. Citacdo por edital. Auséncia de localizacdo do
réu. Cobranca de quotas condominiais. Diligéncia do oficial de
justica no enderego fornecide pelo proprio réu e outro
- constante na escritura do imovel. Expedicdo de oficio a
reparticoes publicas. inexisténcia de obrigatoriedade por texto
expresso de lei. Circunstancias faticas acentuadas no acordéo
estadual insuscetiveis de reexame. Obice da sumula n. 7/ST].
- O reexame do conjunto probatério que revelou a ciéncia do
andamento do processo pela ré encontra obice na Sumula n.
7/5T].
- Ndo hd imposicdo. legal de expedicdo de oficios as
reparticoes publicas, para fins de localizacdo do réu tido em
focal incerfo ou ndo sabidg, cuja necessidade deve ser
‘analisada no caso em concre : '
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Desse modo, entendo improcedente a preliminar de nulldade
da atagao por edital, passando a analise do mérito.

MERITO

Entendo que as doacbes feitas por pessoa fisica em favor de
campanhas politicas, deverao cingir-se a, no maximo, 10% (dez por
.cento) dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleicao, nos
" termos do art. 23, § 19, i, da Lei n? 9.504/97, constituindo infracao a lei
a doagao em montante superior a tal limite, ficando o doador sujeite ao
pagamento da multa prevista no § 32 do art. 23, da Lei n? 9.504/97.
Nesse sentido, o TRE/AL ja firmou seu entendimento, in verbis:

Ementa: ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. DOACAO REALIZADA
POR  PESSOA  FISICA A  CAMPANHA  ELEITORAL.
DESNECESSIDADE DE NOTIFICACAO £ / OU PROCESSO
ADMINISTRATIVO JUNTO A RECEITA FEDERAL DO BRASIL..
DOACOES LIMITADAS A 10% DOS RENDIMENTOS BRUTOS DO
ANO ANTERIOR A ELEICAO. EMPRESTIMO DE VEICULO.
DOACAO PARA FINS ELEITORAIS. REPRESENTADO ISENTO DO
IMPOSTO DE RENDA. DOACAO ACIMA DO LIMITE DFE ISENCAO.
COMPROVACAO. IMPOSICAO DE PENALIDADE. MULTA FIXADA

NO PATAMAR MINIMO LEGAL. ART. 23, § 32 DA LFl N°

9.504/97. REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE. DECISAO

POR MAIORIA.

(o)

2. As doagdées em dinheiro ou est:mavefs em dmhe.rro
- realizadas por pessoa fisica em favor de campanhas politicas,
- deverdo cingir-se a no maximo, dez por cento dos

rendimentos brutos auferidos ano anterior a eleico. (...}

(REP - REPRESENTACAO n@ 70 - Maceié/AL, Acérddo n® 6173 de
09/09/2009, Relator(a) ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA

DANTAS, Publicacdo: DOE - Diario Oficial do Fstado, Data -

11/9/2009, Pagina 38).

Vale ressaltar que a san¢do aplicada ao presente caso e

pautada em regra expressa, com base em critérios objetivos, a qual ja.

fixa 0 parametro maximo e mimmo a ser considerado pelo julgador no
~momento da dosimetria da p .
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Com isso, penso que 0s ‘princigios. da razoabilidade,
proporcionalidade e boa-fé devem ser levados em consideracdo apenas .
" no momento da aplicacao da sangao, nao sendo suficientes para afastar
a incidéncia da multa prevista pelo descumprimento do limite imposto
pelo art. 23, § 12, i, da Lei n? 9.504/97. '

Nesse contexto, entendo gue, na auséncia de outras provas, -

ndo posso presumir que o Representado teve rendimentos inferiores ao
patamar fixado para isen¢do, sendo forcado a concluir que poderia ele
doar até 10% -do limite da isencdo, a época estabelecido em R$. .
13.968,00 (treze mil, novecentos e sessenta e oito reais) [ Medida
Provisdria n? 232, de 30 de dezembro de 2004, convertida na Lei n? -
11.119, de 25 de maio de 2005], equivalente ao valor de R$ 1.396,80
({mil trezentos e noventa e seis reais e oitenta centavos). Nesse sentldo
citoo segumte precedente firmado por este Reglonal in verbis:

Ementa: ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. PRAZO PARA A
PROPOSITURA. PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL OU JURISPRUDENCIAL. PRELIMINAR REJEITADA. DOACAO .
" REALIZADA - POR PFS5S0A FISICA A CAMPANHA ELEITORAL.
DOACOES LiMITADAS A 10% DOS RENDIMENTOS BRUTOS DO
ANO ANTERIOR A FLEICAO. VALOR. UM MIL REAIS. OFENSA AO
ART. 23, § 19 INCISO 1 DA (E N2 9504/97. NAO
CONFIGURACAO. OMISSAO NA DECIARACAO DE ISENTOS.-

POSSIBILIDADE DE QUALQUER ELEITOR FAZER DOACAO A

CANDIDATO DE SUA PREFERENCIA ATE O VALOR DE UM MIL
UFIR. ART. 27 DA LEI N¢ 9.504/97. !MPROCEDENC!A DECISAO
UNANIME.

1.-Ndo ha previsdo legal ou jurisprudencial que estabeleca o

prazo para a propositura de representacdo eleitoral prevista |
no art. 96, § 59 da Lef federal n¢ 9.504/1997. Sua natureza
Juridica é de multa administrativa, prescrevendo em 5 anos.
2. Dispde o art. 27 da Lei n? 9.504/97, que qualquer elejtor -
poderd realizar gastos, em .apoio a candidato de sua
preferéncia, até a quantia equivalente a um mil UFIR, ndo
Sujeitos a contabiliza¢do, desde que ndo reembolsados.
3. Dessa forma, considerando que o valor da doagdo feita foi de
mil reais, é de se considerar que o limite imposto pela lei
eleitoral foi observado, ainda que o doador tenha sido omisso
Receita Federal no ano anterfor a doacdo. (grifos nossos}.
2. Representacdo julgada improcedente.

- (RP - 123, Relator: Orlando Monteiro Cavalcanti Manso, DOE -
- Didrio Oficial do Estado, Data 24/11/2009, Pagina 36).
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Infere-se dos autos cjue o Representado doou a campahha do
candidato JADE DE ALBUQUERQUE RODRIGUES a gquantia de R$-1.000,00
(hum mil reais), consoante informacgbes da Receita Federal a fl. 06.

No feito, ndo hé elementos que me permitam aferir qual foi o’
rendimento bruto do Representado no ano de 2005, a fim de precisar ¢
excessa de doacdo, e aplicar 3 multa no seu valor correto, mas se pode -
considerar o rendimento bruto até o limite de isencdo, ou seja, R$
13.968,00 (treze mil, novecentos e sessenta e oito reais), pelc que o
Representado poderia efetuar doagbes até o valor de R$ 1.396,80 (um
mil, trezentos e novente e seis reais e oitenta centavos).

Note-se que ndo se esta aqui perm|t|ndo a doacao de qualquer o

valor indiscriminadamente, uma vez que ha um parametro a seguir,

qual seja, o rendimento estabelecido pela Receita Federal para os A

isentos da declaracdo do imposto de renda. Do contrario, haveria norma

expressa proibindo 0s . isentos de efetuar doacbes as campanhas"'

~ eleitorais.

in casu, considerando o limite de isencao (R$ 13.968,00) e:c) .

valor doado & campanha eleitoral {R$ 1.000,00), observa-se que ndo

houve excesso de doacdo, jd gue poderia doar, em tese, R$ 1.396,80
(hum mil, trezentos e novente e seis reais ¢ oitenta centavos).

: Cc;ml~ essas  consideracbes, JULGO IMPROCEDENTE A
REPRESENTACAO. L '

RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR
juiz Relator
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Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representaciio N° 82 (1489-97.2009.6.02.0000) Prot. 2.816/2009
ORIGEM: MACEIO - AL . ‘

JULGADO EM: 24/05/2010 (SESSAQ N° 89/2010) ,

RELATOR(A): JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGCAOQ

REPRESENTANTE(S) :MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) '+ JOSE ANSELMO DOS SANTOS
ADVOGADO : Eraldo Silva Junior

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria, vencidos ¢
Exmo. Sr. Dr. Luciano Guimaréies da Mata e a Exma. Sra, Dra. Ana Florinda Mendonga da
- Silva Dantas, em rejeitar a preliminar de decadéncia, e, a unanimidade de votos, rejeitar as -
preliminares de incompeténcia, de ilicitude da prova e de nulidade da citagéo por edital; e, no_
mérito, 2 unanimidade de votos, julgar improcedente a Representagdo, nos termos do voto do
Relator. (Acordédo n® 7380 de 24.09.2010). .

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ \GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
- ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORlNDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL- -
CAVALCANTE DE LIMA NETO, LUCIANO GUIMARAES MATA, Ausente
momentaneamente o Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR .
Auséncia justificada do eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO
TENORIO CORREIA DA SILVA. .

Por ser verdade, firmo g ﬁresente.
Maceid, 24 de setembro de 2010.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
- Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenérios



