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EMENTA

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. VICOSA. PROPAGANDA
IRREGULAR. APARATO ELETRONICO COM EFEITO OUTDOOR. DIVULGACAO NAS REDES
SOCIAIS. VEDACAO LEGAL. ART. 39, §8°, DA LEI DAS ELEICOES. RECURSO ELEITORAL NAO
PROVIDO. MANUTENCAO DA MULTA APLICADA.

|- Caso em Exame

1. Recurso Eleitoral interposto por candidatos condenados ao pagamento de multa por propaganda eleitoral
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irregular, diante da utilizac&o de painel de LED, configurando efeito visual de outdoor.

I1- Questéo em Discusséo

2. A configuragdo de propagandairregular pelo efeito visual de outdoor, ainda que transitério.

3. A possibilidade de aplicacdo de multa diante da infracéo constatada.

[11- Razbes de Decidir

4. A legislacéo eleitoral proibe expressamente a propaganda eleitoral que cause efeito visual de outdoor,
independentemente do local de instalagdo (art. 39, 88°, da Lei 9.504/97 e art. 26, 81°, da Resolucéo TSE
23.610/2019).

5. A jurisprudéncia do TSE reafirma que o impacto visual € o critério determinante para a infracéo, ndo
sendo necesséria a estrutura tipica de outdoor. Mantida a multa aplicada.

IV- Dispositivo e Tese:

6. O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade, negou provimento ao recurso, mantendo a
decis&o de primeiro grau que reconheceu a infragdo e aplicou a penalidade.

Tese de julgamento: "A propaganda eleitoral que cause efeito visual de outdoor, ainda que instalada de
forma transitoria, caracteriza infracdo as normas eleitorais e sujeita a parte infratora as penalidades
previstas.”

Jurisprudéncia relevante citada: TSE - AgR-REspEI n° 060095395 - Boa Vista/RR, Rel. Min. Kassio Nunes
Marques, DJE 03/10/2024; TSE - AgR-RESPEI 0605882-53.2022.6.13.0000, Rel. Min. André Ramos
Tavares, j. em 07.03.2024; TSE - REspEl n° 0601056-07/MA, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJE
11/02/2021.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a sentenca de 1° grau em todos os seus termos, conforme
voto do Relator.

Macei0, 30/04/2025

Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE
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RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Eleitoral manegjado por FLAUBERT TORRES FILHO contra sentenca do Juizo
da 52 Zona Eleitoral que julgou procedente Representaco intentada por JOAO VICTOR CALHEIROS
AMORIM SANTOS, e condenou o recorrente ao pagamento de multa, vez que entendeu configurado o
efeito visual de outdoor na propaganda questionada.

Em suas razdes recursais, 0 recorrente sustenta que a utilizacao de teldo de LED durante o comicio ndo
configurairregularidade. Argumenta, ainda, o carater temporério da utilizagdo do artefacto e veiculagdo das
imagens. Ao final, pugna pela reforma da sentenca para que seja af astada a multa aplicada.

Foram apresentadas contrarrazdes (Id 10295983).

Em seu parecer (Id 10302043), a Procuradoria Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do apelo.

E o sucinto relato.

VOTO

Conforme jarelatado, trata-se de recurso eleitoral interposto contra sentenca do Juizo da 5 Zona Eleitoral
gue julgou procedente Representacdo por propagandairregular e condenou o recorrente no montante de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Deinicio, verifico que o recurso é cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da sentenca.

Da analise dos elementos constantes dos autos, observo que, de fato, houve o emprego de recurso
propagandistico vedado pelalegislacéo de regéncia, em beneficio dos interesses eleitorais do Representado,
ainda que tenha sido utilizado durante a realizacdo de comicio.

De fato, conforme demonstram as imagens juntadas com a postulacéo autoral, verifica-se a utilizacdo de um
teldo eletrdnico exibindo a fotografia e o nimero de campanha do candidato representado, 0 que extrapola
visualmente alinha do que € permitido pelalegislacdo. Vejamos:

Lel n°®9.504/97:

Art. 39. (Omissis)
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€2

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors,_inclusive eletronicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligacoes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (grifado)

Res. TSE n° 23.610/2019:

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletronicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos politicos, as federagdes, as coligacfes, as candidatas e os candidatos a
imediata retirada da propagandairregular e ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais)
a R$15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do art. 39, 8§ 8°, da Lei n® 9.504/1997. (Redacdo dada pela
Resolucéo n° 23.671/2021)

§ 1° A utilizacdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pecas de
propaganda, justapostas ou ndo, que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita a pessoa
infratora a multa prevista neste artigo.(grifado)

Quanto a alegacéo do recorrente de que o teldo servia para transmitir o evento, ndo foi a essa a situacdo
retratada nas imagens anexadas, onde se observa afoto com o nimero dos candidatos.

Nesse ponto, fago destaque aos que consignado na sentenca de 1° grau:

"(...) Compulsando os autos, ficou comprovado, por meio das provas anexadas, que o representado veiculou
propaganda eleitoral em outdoor ao exibir no tel&o eletrénico a foto e nimero dos candidatos a prefeito e
vice-prefeito, extrapolando a mera retransmissdo do evento politico (1d.'s 122709990 e 122709989). Assim,
0 argumento da defesa de que o teldo foi utilizado apenas para retransmissao do evento ndo merece acolhida,
umavez que o equipamento foi utilizado para exposicéo de elementos de campanha, como a foto e nimero
dos candidatos a prefeito e vice-prefeito, configurando propaganda irregular de impacto visual
desproporcional (...)"

Nessa toada, o impacto visual do meio de propaganda € incontestavel, vez que ocupava praticamente todo o
fundo do palco e em dimensdes superiores a 0,5m2, causando efeito publicitario de outdoor.

Nesse ponto, cabe destacar que a aplicacdo de multa é possivel ainda que a propaganda tenha sido veiculada
durante a realizacdo de comicio, haja vista que a proibicéo contida no art. 39, §88° da Lei das Elei¢Bes ndo
traz excecbes. Acercado tema, trago a baila o recente julgado do colendo TSE, in verbis:

Texto publicado no DEJEAL de 06/05/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=77&anoDiario=2025

ELEI Q@ES 2022. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAC}AO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ART. 39, §8° DA LEI DASELEI Q@ES. PROPAGANDA
IRREGULAR. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO TSE. SUMULA N° 30/TSE. INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. Agravo
regimental interposto contra decisdo pela qual neguei seguimento a recurso especial, mantendo, em
consequéncia, o acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG) mediante o qual,
desprovido recurso eleitoral, foi confirmada a condenagcé&o do agravante, entdo candidato ao cargo de
governador do Estado de Minas Gerais, ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
pela pratica de propaganda eleitoral irregular descrita no art. 39, 8 8° da Lei n® 9.504/97, consistente na
utilizacéo de artefato com efeito visual semelhante a outdoor. 2 . Conforme se extrai da leitura do acordéo
regional, o material questionado na representacdo consistiu na projecdo alaser, nafachada de um prédio, do
nome e nimero do candidato, durante comicio, provocando o proibido efeito de outdoor. 3. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, configura propaganda irregular o uso de engenhos que, devido as suas
caracteristicas, causam impacto visual de outdoor. 4. A mobilidade/transitoriedade da propaganda eleitoral
ndo impossibilitaaincidéncia dos arts. 39, § 8°, daLei das Elei¢des e 26, § 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019.
Precedentes. (...) (destaques nossos) (AgR-RESPEI 0605882-53.2022.6.13.0000, Rel. Min. André Ramos
Tavares, j. em 07.03.2024)

Por relevante, devo registrar que, com o advento da Resolucéo n° 23.610/2019, passou-se a entender que "é
o efeito visual de outdoor - e ndo o formato do engenho publicitario - o determinante para caracterizar o
ilicito" (ED-AgR-REspEIl 0601056-07, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJE de 11.2.2021). Nesse sentido, 0
artefato (outdoor) passou a funcionar como parédmetro, mas ndo como elemento Unico a ser analisado,
conforme os seguintes precedentes das Cortes Eleitorais, in verbis:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EL EIQOES 2018. DEPUTADO FEDERAL E
ESTADUAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. USO DE
ARTEFATOS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. ARTS. 21 DA RES.-TSE 23.551/2017 E 39, § 8°, DA
LEI 9.504/97. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.1.
(..).3. E o efeito visual de outdoor - e ndo o formato do engenho publicitério - o determinante para
caracterizar o ilicito. Nesse sentido: "para a configuracdo do efeito outdoor, basta que o engenho, o
eguipamento ou o artefato publicitario, tomado em conjunto ou néo, equipare-se a outdoor, dado o seu
impacto visual."(Vide: Al n°® 768451/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 05.10.2016)" (AgR-REspe 0600888-
69/RO, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de 9/9/2019).(¢)5.Conclusdo de que a publicidade n&o produziu a
referida perspectiva demandaria reexame do conjunto fético-probatério, vedado em sede extraordinéria, de
acordo com a Sumula 24/TSE.6. Agravo interno a que se nega provimento.(TSE - RESpEIl n° 060105607
SAO LUIS- MA, Relator: Min. Luis Felipe Saloméo, Data de Julgamento: 01/10/2020, Data de Publicago:
21/10/2020). (Grifei)

ELEIQ()ES 2022. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
ARTEFATO COM EFEITO OUTDOOR. IMPACTO VISUAL. CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO.
1. Consta no ac6rddo regional que o agravante € reincidente na pratica de propagandairregular, conforme se
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depreende do Processo n. 0600928- 82.2022.6.23.0000 - também pelo uso de artefato com efeito outdoor -, e
possui alto poder aquisitivo, ajustificar a majoracdo da multa aplicada, ndo havendo falar, portanto, em
ofensa ao art. 275 do Codigo Eleitoral e ao art. 1.022, | alll, do Cddigo de Processo Civil. 2 . Configura
propaganda irregular o uso de artefatos que, dadas as caracteristicas, causam efeito visual de outdoor, sendo
irrelevante aforma, a posicéo em que colocado ou a mobilidade/transitoriedade do material publicitério para
aincidéncia do art. 39, § 8° da Lei das Elei¢bes. 3. As conclusdes do acordao recorrido a respeito da
configuracdo da propaganda irregular estdo em conformidade com a jurisprudéncia do TSE sobre a matéria,
0 que inviabiliza o recurso especial, tanto pela violag&do a dispositivo da CF ou da lel quanto pela
divergéncia jurisprudencial. Incidéncia do enunciado n. 30 da Sumula desta Corte Superior. 4. A
modificagéo das conclusdes do Regional - para entender que a bandeira de grandes dimensdes, estendida em
gramado de espaco publico, ndo era perceptivel aos transeuntes e, por isso, ndo pode ser equiparada a
outdoor -, como pretende o agravante, demandaria que este Tribunal revolvesse o conjunto fético-
probatério, o que € vedado em sede de recurso especial, a teor do verbete n. 24 da Simula do TSE. 5.
Agravo interno a gue se nega provimento. (Destacamos) (TSE. AgR-RESpEI n°® 060095395 - Boa Vista/RR.
Rel. Min. Kassio Nunes Marques. Publicacdo: 03/10/2024) (Grifei)

Esse foi 0 mesmo entendimento manifestado pela Procuradoria Regional Eleitoral em seu parecer:

"No caso dos autos, as provas que instruema inicial (Id. 10295958, paginas 2 e 3) comprovam a existéncia
de teldo com efeito visual de outdoor utilizado no palanque do candidato, contendo a imagem, o nome € 0
numero de urna do representado.

(¢)

N&o ha como afastar, por outro lado, a cominacéo da reprimenda estabelecida pela legislacao de regéncia
aos responsaveis pela veiculacéo de propaganda eleitoral em meio proscrito, apenas ao argumento de que
o artefato publicitario revestia-se de carater transitorio, haja vista que legislacdo de regéncia néao faz
semel hante ressalva, como assentou o julgado acima reproduzido.

Ante o0 exposto, manifesta-se a Procuradoria Regional Eleitoral pelo NAO PROVIMENTO do recurso,
mantendo-se a sentenca recorrida gque reconheceu a irregularidade da propaganda eleitoral perpetrada em
razao do meio proscrito.”

Desta feita, ndo havendo duvidas de que a prova apresentada demonstra que a propaganda utilizada estava
em desacordo com alegislacéo eleitoral, entendo acertada a decisdo que aplicou multa aos representados.

Ante 0 exposto, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo desprovimento do
recurso, mantendo a sentenca de 1° grau em todos os seus termos.

E como voto.
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Des. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Relator
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