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EMENTA.

- ELEICOES 2024. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PECAS JUSTAPOSTAS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR EM COMITE CENTRAL DE CAMPANHA.
MUNICIPIO DE UNIAO DOS PALMARES.

- SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. TERMINO DAS
ELEICOES. SUPOSTA AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO.

- NECESSIDADE DE REFORMA DA SENTENCA. AUSENCIA DE PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE PENALIDADE PECUNIARIA. FATOS OCORRIDOS
NO PERIODO ELEITORAL. DEMANDA AJUIZADA TEMPESTIVAMENTE. INTERESSE
PROCESSUAL DEMONSTRADO.

- MERITO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. CARACTERIZACAO
DO EFEITO VISUAL DE OUTDOOR.

- PREVIO CONHECIMENTO DEMONSTRADO. DESNECESSIDADE DE AUTO DE
CONSTATACAO.

- CONHECIMENTO E PROVIMENTO AO RECURSO. APLICACAO DE MULTA NO MINIMO
LEGAL.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO ao Recurso, reformando a sentenca e aplicando multa no minimo legal (Art. 39, 88° daLei
n°® 9.504), ou seja, no valor individual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), aos Recorridos BRUNNO
LEONARDO VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO SOARES LINS WANDERLEY, conforme o voto do
Relator.

Macei 6, 05/05/2025

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO
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Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO UNIAO SEGUINDO EM FRENTE e por JOSE IRAN
MENEZES DA SILVA JUNIOR contra sentenca do Juizo da 212 Zona Eleitoral, que julgou extinta, sem
exame de mérito, Representacdo manejada pelos Recorrentes em desfavor de BRUNNO LEONARDO
VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO SOARES LINS WANDERLEY, por aegada propaganda el eitoral
irregular, mediante uso de outdoor em comité central de campanha.

O processo em tela diz respeito ao pleito el eitoral de 2024 do municipio de Unido dos Palmares/AL

A sentenca ora impugnada entendeu inexistir interesse processual e configurada a perda superveniente do
objeto, umavez gque ultrapassadas el ei¢coes.

Em seu recurso, a COLIGACAO UNIAO SEGUINDO EM FRENTE e o entdo candidato a prefeito, ora
eleito, Sr. JOSE IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR sustentam que o juizo de origem deveria ter
aplicado pena pecuniaria aos Recorridos em razdo da confeccdo de engenho e pecas justaposta que teriam o
efeito visual de outdoor.

Salientam que o término das el ei¢des ndo seria Obice para aimposi¢éo de multa aos Recorridos.

Em sede de contrarrazdes, os Recorridos BRUNNO LEONARDO VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO
SOARES LINS WANDERLEY, entdo candidatos néo eleitos, respectivamente, aos cargos de Prefeito e
Vice-Prefeito daguela localidade, alegam que:

a) apropaganda eleitoral estaria conforme a legislagéo de regéncia, ndo tendo ultrapassado o tamanho de 4
m? (quatro metros quadrados);

b) ndo teria ocorrido o efeito visual de outdoor; e

) ndo haveria prova concreta da suposta irregul aridade.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifesta-se pelo provimento do recurso
e aplicagéo de multa aos Recorridos.

E o Relatério.
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VOTO

Como ja relatado, cuida-se de recurso interposto pela COLIGACAO UNIAO SEGUINDO EM FRENTE e
por JOSE IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR contra sentenca do Juizo da 212 Zona Eleitoral, que
julgou extinta, sem exame de mérito, Representacdo manejada pelos Recorrentes em desfavor de BRUNNO
LEONARDO VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO SOARES LINS WANDERLEY, por alegada propaganda
eleitoral irregular, mediante uso de outdoor em comité central de campanha.

O processo em tela diz respeito ao pleito el eitoral de 2024 do municipio de Unido dos Palmares/AL

A sentenca ora impugnada entendeu inexistir interesse processual e configurada a perda superveniente do
objeto, umavez que ultrapassadas el ei¢oes.

Deinicio, passo ao enfrentamento das 02 (duas) questdes preliminares ventiladas na sentenca.

Preliminares de Auséncia de I nteresse Processual e de Perda Superveniente do Objeto

Essas questdes preliminares e/ou de prejudicialidade do mérito ndo se sustentam no caso, conforme explico.

A demanda foi ajuizada em 4/10/2024, ou seja, antes do término do pleito eleitoral, porquanto as eleigcdes
municipais foram realizadas em 6/10/2024 (domingo).

Logo, conclui-se, que a acdo é tempestiva, pouco importando que o julgamento do processo tenha ocorrido
posteriormente, mesmo porque havia a necessidade de citagcdo dos representados/recorridos e emissao de
parecer da Promotoria Eleitoral antes do julgamento em primeirainstancia.

Ademais, a peca que inaugurou a Representacdo em tela ndo pode ser considerada inepta, ja que veio
instruida com a documentacao béasica que justificou o ajuizamento da demanda em tela, mormente
informagdes sobre o local da ocorréncia dailicitude e fotografias.

Aliés, os candidatos recorridos séo, em tese, os beneficiarios do ilicito e, por isso, devem responder na
demanda.
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Por oportuno, segue um recente julgado do TSE, em que se fixou a diretriz de que demandas desse jaez
podem gjuizadas dentro das 48 horas do pleito eleitoral:

Ementa.

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL E DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. MATERIAS QUE SE CONFUNDEM COM O MERITO. REJEICAO.
DECADENCIA. AJUIZAMENTO TEMPESTIVO DENTRO DE 48 HORAS DO PLEITO. NAO
ACOLHIMENTO DA PREJUDICIAL. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. CARACTERIZACAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. RESPONSABILIDADE DO CANDIDATO.
APLICACAO DO ART. 40-B DA LEI 9.504/97. POSSIBILIDADE. SUMULAS 24 E 30 DO TSE.
INCIDENCIA. NAO PROVIMENTO.

9INTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral do Ceara manteve o julgamento de procedéncia da representacdo por
propaganda eleitoral irregular, consistente em derramado de santinhos, e condenou o agravante ao
pagamento de multa solidaria, aplicada em seu patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00, nos termos do
art. 37, 8 1° da Lei 9.504/97.

()

3. Na linha do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, estando a peticao inicial acompanhada
de suporte probatério minimo, é de rigor a recolha da acdo com o inicio da instrucdo do feito,
resguardando a analise das teses juridicas por ocasido do julgamento do seu mérito, em atencao as
garantias do contraditorio e da ampla defesa.

4. Relativamente a ilegitimidade passiva, o entendimento regional se molda a investigacao do TSE no
sentido de que este deve ser aferido com base na teoria da asserc¢ao, ou sgja, por meio de uma verificacéo
abstrata da declaracéo entre a peticdo inicial e as partes demandadas.

5. Os argumentos atinentes a inépcia inicial e a ilegitimidade passiva sdo temas afetados ao mérito da
causa.

PRAZO DECADENCIAL PARA A PROPOSITURA DE REPRESENTACAO POR DERRAME DE
SANTINHOSNO DIA DO PLEITO

6. A orientacdo jurisprudencial predominante nesta Corte Superior, para o pleito de 2020, € no sentido de
gue o prazo para propositura de representacoes por derramamento de santos € de 48 horas apoés as
eleicbes, ndo havendo, portanto, falar em decadéncia do direito de agir na espécie. Precedentes.
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AUTORIADOILICITO

7. Quanto ao juizo sobre a autoria do ilicito, o entendimento do TSE é no sentido da possibilidade de
responsabilizacdo dos beneficiarios pela pratica de distribuicdo massiva de propaganda eleitoral nas
imediacdes de locais de votacéo, nas hipoteses de as questdes concretas e nas investigacdes do caso
concreto revelarem ser impossivel 0 seu ndo conhecimento a respeito da propaganda , nos termos da
clausula Unica do art. 40-B da Lei 9.504/97.

INCIDENCIA DA SUMULA 24 DO TSE

8. Para modificar a compreensao obtida pelo Corte de origem, que concluiu pela caracterizagdo do ilicito
relativo a derrama de santos, seria necessaria a incursdo no acervo fatico-probatoério dos autos, excecdes
gue ndo se suportam em sede recursal extraordinaria, nos termos da Simula 24 do TSE.

CONCLUSAO
Agravo regimental a que se nega provimento.
(TSE - ARESpE n° 060099492 - Acérdao - MARANGUAPE/CE - Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques -

Julgamento: 31/05/2024 - Publicacéo: 14/06/2024)

Por tudo, néo se pode falar em Perda Superveniente do Objeto, uma vez que a acéo foi gjuizada de forma
tempestiva, podendo-se aplicar, se for o caso, penalidade de multa.

Dito isso, rejeito a preliminar/prejudicial de mérito em comento.

Superadas as preliminares, é curial assentar gue o recurso € tempestivo, as partes sdo legitimas e estao
representadas em juizo por seus correspondentes advogados. Afora isso, hainduvidoso interesse, conforme
0 caso, na manutencdo ou na reforma da sentenca. Assim, conheco do apelo e passo ao exame do seu tema
de fundo.

MERITO

Tenho que as circunstancias féticas do caso ora examinado permitem concluir a ciéncia e/ou prévio
conhecimento dos engenhos publicitérios de propaganda eleitoral combatidos pelas partes ora recorridas,
haja vista terem sido instalados no comité central de campanha. Alias, seja na defesa/contestacdo ou nas
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contrarrazdes os entdo candidatos recorridos ndo negam a existéncia dos artefatos.

Eles apenas alegam que n&o se teria configurado o denominado efeito outdoor.

Pois bem, ndo resta divida de que se trata da propaganda €eleitoral, uma vez que foi realizada no periodo
eleitoral de 2024, contendo cartazes ou banners com o nome, cargo disputado e nimero do candidato, além
de slogan de campanha dos candidatos BRUNNO L OPES e JOSE ALFREDO.

O tamanho das mensagens pintadas também ndo oferece davida de que se trata de propaganda eleitoral que
supera 0s 4m? (quatro metros quadrados), que € o padréo considerado como outdoor.

A matéria é tratada pela Resolugdo TSE n° 23.610 nos seguintes termos:

Art. 14. omissis.

§ 1° As candidatas, os candidatos, os partidos politicos, as federacoes e as coligagdes poderéo fazer
inscrever, na sede do comité central de campanha, a sua designacdo, o0 nome e o0 nimero da candidata ou do
candidato, em dimensdes que ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados). (Redacéo dada pela Resolucéo
n° 23.671/2021)

(.)

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a
empresa responsavel, os partidos politicos, as federacoes, as coligacdes, as candidatas e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais) a R$15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do art. 39, 8§ 8°, da Lei n°® 9.504/1997 . (Redacéo dada
pela Resolucdo n° 23.671/2021).

§ 1° A utilizagdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pegas de
propaganda, justapostas ou ndo, que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita a pessoa
infratora a multa prevista neste artigo.

()

A justaposicdo dos cartazes ou banners superam, em muito, o tamanho de 4m?2 (quatro metros quadrados),
conforme as fotos alojadas no Id 10292054, ndo sendo necessario um auto de constatacdo para se apurar
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esse tipo deirregularidade, consoante entende o TSE:

"[...]. Propaganda eleitoral. Irregular. Caracterizagéo. Auto de constatacdo. Desnecessidade. Precedente. [...]
1. E possivel aferir a dimensio da propaganda sem o auto de constatagio quando for notoriamente superior
ao limite fixado em lei. Precedente. 2. Outros meios de prova admitidos em direito podem alicercar a
conclusdo de que ficou comprovado, ou ndo, ter havido propaganda eleitoral irregular, ter sido aposta a peca
publicitéaria em bem publico ou particular, bem como ter sido ultrapassado o limite legalmente previsto,
assemel hando-se a peca publicitéria a outdoor. [¢]"

(Ac. de 11.3.2014 no AgR-REspe n°® 607195, rel. Min. Laurita Vaz.)

Resta claro, aqui, que o outdoor foi utilizado como meio de promocgédo pessoa dos representados, ampliando
sua exposicao por meio de publicidade proscrita durante a campanha e gerando, com isso, ilegitima
vantagem em relacdo aos demais competidores.

Assim, reconhece-se que o contelido das pecas publicitérias em exame configuram propaganda eleitoral sob
aforma de outdoor, meio proscrito em lei.

A Procuradoria Regional Eleitoral, considerando a presenca de ilegalidade, registrou em seu parecer:

(¢)

Destaque-se, inicialmente, que as imagens, embora capturadas de diferentes angul os, apresentam, afixado
na parte interna do galpéao, o mesmo cartaz que expde a fotografia dos recorridos (entdo candidatos ao
pleito de 2024).

Na primeira imagem (visivel por aproximacao no Id. 10292054), € possivel verificar duas pessoas em pé,
posicionadas a frente da propaganda. Tomando-se por base a altura de um homem meédio e utilizando-se
€ssas pessoas como parametro visual comparativo, vé-se que a altura da pega publicitaria € semelhante a
altura dos homens que ali aparecem e, horizontalmente, a medida aparenta bem maior do que sua altura, a
indicar que o artefato ultrapassa a medida de 4m? (quatro metros quadrados) legal mente permitida.

Cumpre destacar que, embora a propaganda esteja afixada na parte interna do comité, o espaco possui as
laterais e a frente totalmente abertas, ficando o artefato a vista e exposto a todos os que transitam pelo
local.
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(¢)

Note-se que a Legislacdo Eleitoral tem o intuito de garantir a isonomia de oportunidade entre os candidatos
gue disputardo o pleito, de modo que fere essa igualdade um candidato descumprir a determinagdo que veda
0 uso de outdoor.

Assim posto, firmo meu posicionamento no sentido de que houve propaganda eleitoral irregular por parte
dos Representados/Recorridos, em afronta a legislacéo de regéncia.

Diante desse contexto, acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo provimento do
recurso, reformando a sentenca e aplicando multa no minimo legal (Art. 39, 88°, da Lei n® 9.504), ou sgja,
no valor individual de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), aos Recorridos BRUNNO LEONARDO VEIGA
LOPES e JOSE ALFREDO SOARES LINSWANDERLEY.

E como voto.

Des. Eleitora GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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