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Advogado do(a) RECORRENTE: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A

RECORRIDA: BRUNNO LEONARDO VEIGA LOPES, JOSE ALFREDO SOARES LINS
WANDERLEY

Advogados do(a) RECORRIDA: GERILO WANDERLEY BEZERRA JUNIOR - AL4811, SANDRA
MARIA LIMA LOPES - AL4573-A

Advogados do(a) RECORRIDA: SANDRA MARIA LIMA LOPES - AL4573-A, GERILO WANDERLEY
BEZERRA JUNIOR - AL4811

EMENTA.

- ELEICOES 2024. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR,
MUNICIPIO DE UNIAO DOS PALMARES. BANDEIRAS E ADESIVOS EM PARQUE DE
VAQUEJADA. IMOVEL DE PROPRIEDADE DO CANDIDATO A PREFEITO, ORA
REPRESENTADO/RECORRIDO.
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- SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO. TERMINO DAS
ELEICOES. SUPOSTA AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO.

- NECESSIDADE DE REFORMA DA SENTENCA. AUSENCIA DE PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE PENALIDADE PECUNIARIA. FATOS OCORRIDOS
NO PERIODO ELEITORAL. DEMANDA AJUIZADA TEMPESTIVAMENTE. INTERESSE
PROCESSUAL DEMONSTRADO.

- REJEICAO DA PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA. NOVOS FATOS. NOVA INFRACAO
ELEITORAL.

- MERITO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BANDEIRAS E
ADESIVOS EM PARQUE DE VAQUEJADA. IMOVEL DE PROPRIEDADE DO CANDIDATO A
PREFEITO, ORA REPRESENTADO/RECORRIDO. BEM DE USO COMUM SEGUNDO A
LEGISLACAO ELEITORAL VIGENTE.

- PREVIO CONHECIMENTO DEMONSTRADO.

- CONHECIMENTO E PROVIMENTO AO RECURSO. APLICACAO DE MULTA NO MINIMO
LEGAL.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em DAR
PROVIMENTO ao Recurso, reformando a sentenca e aplicando multa no minimo legal (Art. 37, §1°, daLei
n°® 9.504), ou seja, no valor individual de R$ 2.000,00 (dois mil reais), aos Recorridos BRUNNO
LEONARDO VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO SOARES LINS WANDERLEY, arbitrando como
astreintes (multa) o valor individual, para cada Representado/Recorrido, de R$ 2.000 (dois mil reais), por
descumprimento da deciséo judicial da 212 Zona Eleitoral por 02 (dois) dias (5 e 6 de outubro), totalizando
as multas individuais no valor de R$ 4.000 (quatro mil reais) para cada um dos Representados/Recorridos,
conforme o voto do Relator.

Macei0, 05/05/2025

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO
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Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO UNIAO SEGUINDO EM FRENTE e por JOSE IRAN
MENEZES DA SILVA JUNIOR contra sentenca do Juizo da 152 Zona Eleitoral, que julgou extinta, sem
exame de mérito, Representacdo manejada pelos Recorrentes em desfavor de BRUNNO LEONARDO
VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO SOARES LINS WANDERLEY, por aegada propaganda el eitoral
irregular, mediante uso de bandeiras e adesivos em bem de uso comum, no Parque de Vaquejada (Parque
Recuperacao) pertencente ao Representado/Recorrido BRUNNO LOPES.

O processo em tela diz respeito ao pleito eleitoral de 2024 do municipio de Unido dos Palmares/AL

A sentenca ora impugnada entendeu inexistir interesse processual e configurada a perda superveniente do
objeto, umavez que ultrapassadas el ei¢oes.

O juizo de origem também ressaltou:

Quanto a possivel aplicacdo da sancdo de multa em razdo das condutas dos representados, entendo ausente
arcabouco probatério suficiente para gerar um juizo de certeza em relacdo a ocorréncia de ilicitos
eleitorais, especialmente quanto ao descumprimento da liminar, visto que da ultima imagem juntada aos
autos pelo representante verifica-se que o nUmero 22 ndo mais persiste e os demais materiais de
propaganda na visao deste juizo ndo permitem a caracterizacdo do efeito visual de outdoor.

Em seu recurso, a COLIGACAO UNIAO SEGUINDO EM FRENTE e o entdo candidato a prefeito, ora
eleito, Sr. JOSE IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR sustentam que, apesar de o0s
representados/recorridos terem informado o cumprimento da liminar, foi verificado que isso ndo teria
ocorrido.

Articulam que o juizo de origem deveria ter aplicado pena pecuniaria aos Recorridos em razdo da
propagandairregular. Além disso, também deveriam ser ele apenados com astreintes, pelo descumprimento
daliminar.

Salientam que o término das el ei¢des ndo seria Obice para aimposi¢do de multa aos Recorridos.

Em sede de contrarrazdes, os Recorridos BRUNNO LEONARDO VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO
SOARES LINS WANDERLEY, entdo candidatos néo eleitos, respectivamente, aos cargos de Prefeito e
Vice-Prefeito daquela localidade, suscitam a Preliminar de Litispendéncia deste processo com a
Representacdo n° 0600438-11.2024.6.02.0021.
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Também pedem o reconhecimento da Preliminar de Perda Superveniente de Objeto/Auséncia de Interesse
Processual.

Quanto ao mérito, os Recorridos alegam que:

a) a propaganda eleitoral estaria conforme alegislacdo de regéncia, pois a propriedade nédo seria bem de uso
comum; e

b) o nimero 22 constante da publicidade sob glosa refere-se ao periodo de falecimento de José Cicero
Lopes, pai do candidato Brunno Lopes; e ndo tem conotagéo eleitoral.

Por sugestéo da Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, esta Relatoria concedeu oportunidade para os
Recorrentes se manifestaram quanto a Preliminar de Litispendéncia, por ser tema novo.

Assim, os Recorrentes refutaram essa preliminar, aduzindo que 0s processos seriam diversos, por conterem
pedidos diferentes

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas manifesta-se pela rejeicao das
Preliminares e, no mérito, pelo provimento do recurso e aplicagdo de multa aos Recorridos.

E o Relatério.

Conforme ja relatado, cuida-se de recurso interposto pela COLIGACAO UNIAO SEGUINDO EM
FRENTE e por JOSE IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR contra sentenca do Juizo da 152 Zona
Eleitoral, que julgou extinta, sem exame de mérito, Representacdo manejada pelos Recorrentes em desfavor
de BRUNNO LEONARDO VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO SOARES LINS WANDERLEY, por
alegada propaganda eleitoral irregular, mediante uso de bandeiras e adesivos em bem de uso comum, no
Parque de Vaquejada (Parque Recuperacéo) pertencente ao Representado/Recorrido BRUNNO LOPES.
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O processo em tela diz respeito ao pleito el eitoral de 2024 do municipio de Unido dos Palmares/AL

A sentenca ora impugnada entendeu inexistir interesse processual e configurada a perda superveniente do
objeto, umavez gque ultrapassadas el ei¢goes.

O juizo de origem também ressaltou:

Quanto a possivel aplicacdo da sancéo de multa em razdo das condutas dos representados, entendo ausente
arcabouco probatério suficiente para gerar um juizo de certeza em relacdo a ocorréncia de ilicitos
eleitorais, especialmente quanto ao descumprimento da liminar, visto que da Ultima imagem juntada aos
autos pelo representante verifica-se que o nUmero 22 ndo mais persiste e os demais materiais de
propaganda na visao deste juizo ndo permitem a caracterizacdo do efeito visual de outdoor.

Deinicio, passo ao enfrentamento das 02 (duas) questdes preliminares ventiladas na sentenca.

Preliminares de Auséncia de I nteresse Processual e de Perda Superveniente do Objeto

Essas questdes preliminares e/ou de prejudicialidade do mérito ndo se sustentam no caso, conforme explico.

A demanda foi gjuizada em 3/10/2024, ou seja, antes do término do pleito eleitoral, porquanto as elei¢cdes
municipais foram realizadas em 6/10/2024 (domingo).

Logo, conclui-se, que a acdo é tempestiva, pouco importando que o julgamento do processo tenha ocorrido
posteriormente, mesmo porque havia a necessidade de citagcdo dos representados/recorridos e emissao de
parecer da Promotoria Eleitoral antes do julgamento em primeirainstancia.

Ademais, a peca que inaugurou a Representacdo em tela ndo pode ser considerada inepta, ja que veio
instruida com a documentacao béasica que justificou o ajuizamento da demanda em tela, mormente
informagdes sobre o local da ocorréncia dailicitude e fotografias.

Aliés, os candidatos recorridos sdo, em tese, os beneficiarios do ilicito e, por isso, devem responder a
demanda.
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Por oportuno, segue um recente julgado do TSE, em que se fixou a diretriz de que demandas desse jaez
podem gjuizadas dentro das 48 horas do pleito eleitoral:

Ementa.

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL E DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. MATERIAS QUE SE CONFUNDEM COM O MERITO. REJEICAO.
DECADENCIA. AJUIZAMENTO TEMPESTIVO DENTRO DE 48 HORAS DO PLEITO. NAO
ACOLHIMENTO DA PREJUDICIAL. DERRAMAMENTO DE SANTINHOS. CARACTERIZACAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. RESPONSABILIDADE DO CANDIDATO.
APLICACAO DO ART. 40-B DA LEI 9.504/97. POSSIBILIDADE. SUMULAS 24 E 30 DO TSE.
INCIDENCIA. NAO PROVIMENTO.

9INTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral do Ceara manteve o julgamento de procedéncia da representacdo por
propaganda eleitoral irregular, consistente em derramado de santinhos, e condenou o agravante ao
pagamento de multa solidaria, aplicada em seu patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00, nos termos do
art. 37, 8 1° da Lei 9.504/97.

()

3. Na linha do entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, estando a peticao inicial acompanhada
de suporte probatério minimo, é de rigor a recolha da acdo com o inicio da instrucdo do feito,
resguardando a analise das teses juridicas por ocasido do julgamento do seu mérito, em atencao as
garantias do contraditorio e da ampla defesa.

4. Relativamente a ilegitimidade passiva, o entendimento regional se molda a investigacao do TSE no
sentido de que este deve ser aferido com base na teoria da asserc¢ao, ou sgja, por meio de uma verificacéo
abstrata da declaracéo entre a peticdo inicial e as partes demandadas.

5. Os argumentos atinentes a inépcia inicial e a ilegitimidade passiva sdo temas afetados ao mérito da
causa.

PRAZO DECADENCIAL PARA A PROPOSITURA DE REPRESENTACAO POR DERRAME DE
SANTINHOSNO DIA DO PLEITO

6. A orientacdo jurisprudencial predominante nesta Corte Superior, para o pleito de 2020, € no sentido de
gue o prazo para propositura de representacoes por derramamento de santos € de 48 horas apoés as
eleicbes, ndo havendo, portanto, falar em decadéncia do direito de agir na espécie. Precedentes.
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AUTORIADOILICITO

7. Quanto ao juizo sobre a autoria do ilicito, o entendimento do TSE é no sentido da possibilidade de
responsabilizacdo dos beneficiarios pela pratica de distribuicdo massiva de propaganda eleitoral nas
imediacdes de locais de votacéo, nas hipoteses de as questdes concretas e nas investigacdes do caso
concreto revelarem ser impossivel 0 seu ndo conhecimento a respeito da propaganda , nos termos da
clausula Unica do art. 40-B da Lei 9.504/97.

INCIDENCIA DA SUMULA 24 DO TSE

8. Para modificar a compreensao obtida pelo Corte de origem, que concluiu pela caracterizagdo do ilicito
relativo a derrama de santos, seria necessaria a incursdo no acervo fatico-probatoério dos autos, excecdes
gue ndo se suportam em sede recursal extraordinaria, nos termos da Simula 24 do TSE.

CONCLUSAO

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE - ARESPE n° 060099492 - Acdrddo - MARANGUAPE/CE - Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques -
Julgamento: 31/05/2024 - Publicacéo: 14/06/2024)

Por tudo, néo se pode falar em Perda Superveniente do Objeto, uma vez que a acéo foi gjuizada de forma
tempestiva, podendo-se aplicar, se for o caso, penalidade de multa.

Dito isso, rejeito a preliminar/prejudicial de mérito em comento.

Preliminar de Litispendéncia

Em sede de contrarrazdes, os Recorridos BRUNNO LEONARDO VEIGA LOPES e JOSE ALFREDO
SOARES LINS WANDERLEY suscitam a Preliminar de Litispendéncia deste processo com a
Representagdo n° 0600438-11.2024.6.02.0021.

Todavia, ndo Ihes assiste razdo, por se trataram de demandas diversas, embora haja identidade de partes.

A RP n° 0600438-11.2024.6.02.0021 foi ajuizada em 21/9/2024 (id 122664818), com causa de pedir
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referente a suposto uso de outdoor (bandeiras e inscri¢do do nimero 22 na placa/ engenho publicitério) no
Parque de V aquejada Recuperacéo no dia 18/9/2024 (fotografia ld 122664821). A Liminar foi deferida pelo
juizo de origem em 23/9/2024 (1d 122666881). A sentenca foi proferida em 28/9/2024 (1d 122686188),
determinando a demonstracdo nos autos, com prazo de 24 horas, para os representados, sob pena de multa
de R$ 5.000. Fixou-se, ainda, astreintes (multa) de R$ 500 por dia de atraso. Em 26/9/2024, os representados
guarneceram os autos com fotografia para demonstrar a remocao das bandeiras/placas (1d 122677044). Em
3/10/2024, o juizo da 212 Zona Eleitoral julgou os Embargos de Declaragdo opostos pelos representantes (I1d
122701013), fazendo mera corregdo gramatical. A decisdo transitou em julgado em 7/10/2024, nos termos
dacertiddo de I1d 122732191.

Ja esta demanda, RP n° 0600457-17.2024.6.02.0021, foi gjuizada em 3/10/2024 mencionando que no dia
3/10/2024 (fotografia Id 10278977) havia bandeiras de propaganda eleitoral irregular, mas sem falar em
outdoor. Ademais, neste processo, na fotografia apresentada ndo aparece o nimero 22 no engenho
publicitério, diferente da placa do processo anterior.

Portanto, ha fatos novos, decorrentes de nova colocacdo de bandeiras no referido parque de vaguejada e sem
ainscricéo do numero 22.

Por isso, € de se concluir que as causar de pedir sdo diversas e em dias diferentes nos 2 (dois) processos,
apesar de as pecas glosadas terem sido usadas no mesmo local.

Nesse sentido é o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, cujos trechos abaixo bem
enfrentam esse topico:

(¢)

Mas além de as causas de pedir ndo serem as mesmas (considerando a narrativa dos proprios recorridos e
as evidéncias trazidas aos autos), h4 ainda uma outra razao para que se nao cogite de coisa julgada. Sm,
porque a primeira representacao versou sobre propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum do
povo e acerca da veiculacdo de propaganda em artefato similar ao outdoor. Todavia, 0 magistrado apenas
apreciou a propaganda com efeito de outdoor ao proferir sua sentenca naqueles autos, deixando de se
manifestar especificamente sobre a colocacdo de bandeiras publicitarias em bem de uso comum.

Nao se formaria, pois, coisa julgada sobre o pedido veiculado nesta segunda representacéo, ja que na
primeira sentenca, reitere-se, o0 magistrado nao deliberou sobre o objeto deste processo, limitando-se a se
pronunciar sobre o efeito outdoor de parte da publicidade rechacada, que sequer constitui objeto da
presente demanda.
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Assim, incide na hipétese em questdo a norma contida no art. 486 do CPC , segundo a qual "o
pronunciamento judicial que ndo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo a agéo".

Pode-se concluir, portanto, que ndo ha litispendéncia ou coisa julgada quanto ao objeto do presente
I ecur so.

(¢)

Assim, deixo de acatar a Preliminar de Litispendéncia.

Superadas as preliminares, € curial assentar que o0 recurso € tempestivo, as partes sdo legitimas e estéo
representadas em juizo por seus correspondentes advogados. Aforaisso, ha induvidoso interesse, conforme
0 caso, na manutencao ou na reforma da sentenca. Assim, conheco do apelo e passo ao exame do seu tema
de fundo.

MERITO

Tenho que as circunstancias faticas do caso ora examinado permitem concluir a ciéncia e/ou prévio
conhecimento do engenho publicitario de propaganda eleitoral combatidos pelas partes ora recorridas, hgja
vistater sido instalado no Parque de V aguejada denominado Recuperacdo. Alias, seja na defesa/contestacdo
ou nas contrarrazdes o0s entdo candidatos recorridos ndo negam a existéncia do artefato.

Esse imével é privado, embora ndo seja de propriedade do recorrido Brunno Lopes, mas por ser herdeiro do
bem de seu genitor, aquele (o recorrido) foi o responsavel pela colocacdo das mencionadas bandeiras,
contendo sua propaganda eleitoral ao cargo de Prefeito de Unido dos Palmares.

Todavia, apesar de ser imovel privado aluz do Cédigo Civil brasileiro, no Direito Eleitoral esse bem assume
natureza diversa, sendo, pois, bem de uso comum, conforme preceitua a Lei n° 9.504/97, denominada Lei
das Elei¢oes:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessio ou permissao do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos
bens de uso comum, inclusive postes de iluminacédo publica, sinalizacdo de tr&fego, viadutos, passarelas,
pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, € vedada a veiculacdo de propaganda de
gualquer natureza, inclusive pichagéo, inscricdo a tinta e exposicao de placas, estandartes, faixas,
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caval etes, bonecos e assemel hados.

§ 1° A veiculacgao de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel,
apos a notificagdo e comprovacgao, a restauracéo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor
de R$2.000,00 (dois mil reais) a R$8.000,00 (oito mil reais).

(¢)

8 4° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pela Lel n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002 - Cédigo Civil e também aqueles a que a populacdo em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes,
lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de propriedade privada.

Segue precedente do TSE com o entendimento de que bens privados de livre acesso a populacdo se
enquadram como bens de uso comum na acepcdo do Direito Eleitoral:

Ac.-TSE, de 7.3.2006, no REspe n° 25428; de 8.9.2005, no RESspe n° 25263 e, de 7.12.2004, no AgRgREspe
n° 21891 o conceito de bem de uso comum, para fins eleitorais, alcanca os de propriedade privada de livre
acesso ao publico.

O parque de vaquejada assemelha-se a um estédio onde sdo praticadas atividades desportivas e, mesmo que
haja cobranca de ingresso para a entrada, ainda assim ele se torna bem de uso comum para fins de se vedar
propaganda eleitoral. Trago a colacdo outro julgado do TSE no mesmo sentido:

Ementa.

ELEICOES 2004. Agravo regimental no recurso especial. Representacdo. Prética de propaganda eleitoral
irregular. Afixacdo de placas em estadio de futebol. Bem publico de uso comum para fins eleitorais.
Propaganda nao retirada apés devida notificacéo judicial, segundo entendimento do TRE. Reexame de
fatos e provas nesta instancia especial. Vedacdo. Aplicacdo de multa. Reducdo do seu valor.
Impossibilidade. Decisdo fundamentada. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(¢)

A proibicéo de veiculacdo de propaganda em bens publicos de uso comum, como sao os estadios de futeboal,
visa a evitar desequilibrio entre os candidatos na disputa eleitoral.

Nao cabe reduzir a multa aplicada por propaganda eleitoral irregular, quando devidamente fundamentada
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a deciséo que fixa o seu valor.

(¢)

(TSE - ARESPE n° 25876 - Acorddo - CURITIBA/PR - Rel. Min. Joaquim Barbosa - Julgamento:
23/06/2009 - Publicacdo: 01/09/2009)

Os Recorridos apenas alegam que ndo se trataria de bem de uso comum, mas ndo negam a existéncia das
bandeiras de propaganda eleitoral.

Pois bem, ndo resta divida de que se trata da propaganda eleitoral, uma vez que foi realizada no periodo
eleitoral de 2024, contendo bandeiras com 0 nome, cargo disputado e nimero do candidato, além de slogan
de campanha dos candidatos BRUNNO LOPES e JOSE ALFREDO.

Resta claro, aqui, que a propaganda eleitoral irregular foi utilizada como meio de promocéo pessoal dos
representados, ampliando sua exposi¢ao por meio de publicidade proscrita durante a campanha e gerando,
com isso, ilegitima vantagem em relacdo aos demais competidores.

Assim, reconhece-se que o contelido das pegas publicitérias em exame configuram propaganda eleitoral em
local vedado, meio proscrito em lei.

A Procuradoria Regional Eleitoral, considerando a presenca de ilegalidade, registrou em seu parecer:

(¢)

Conforme se extrai dos autos, trouxeram os recorrentes, em 07/10/2024, registro fotografico a respeito do
descumprimento da decisdo cominatoéria prolatada no Id. 10278979. Tal decisdo fora exarada em
04/10/2024.

A despeito de ndo ter havido fiscalizac&o pelo juizo eleitoral em tempo habil, direcionada a aferir o quanto
afirmado, o conjunto de evidéncias reunidas parecem confirmar a tese dos recorrentes, mercé das
consideracgdes apresentadas em sequéncia.

Em primeiro lugar, os recorridos, na contestacéo de Id. 10278980, alegaram o cumprimento da decisdo

Texto publicado no DEJEAL de 07/05/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=78&anoDiario=2025

desde o dia 26/09/2024, atendendo ao comando estabel ecido em outro provimento liminar, este exarado nos
autos da Representacdo n° 0600438- 11.2024.6.02.0021.

Sem embargo, além de os recorridos concentrarem claramente a sua defesa na tese de que ndo se trataria
de um bem de uso comum, 0s recorrentes trouxeram, ja na peticdo inicial, registros fotogréficos das
bandeiras na fachada do Parque Recuperacao, que datariam de 01/10/2024 e 03/10/2024, registros esses
cuja autenticidade néo foi especificamente contestada pelos recorridos e que inclusive motivaram a
concessao da liminar a respeito de cujo cumprimento versa o presente recur so.

Além de os registros fotograficos de 01/10/2024 e 03/10/2024 serem posteriores a data em que 0s
recorridos afirmam haver atendido ao comando judicial (26/09/2024), os recorrentes trouxeram ainda um
novo registro, este Ultimo de 06/10/2024, demonstrando a presenca de adesivos e bandeiras na fachada do
Parque Recuperacao.

Em resposta a esse novo elemento de convicgdo, os recorridos ndo s6 deixaram de questionar a
autenticidade do registro fotogréafico, como terminaram por confessar que os artefatos efetivamente
compunham a fachada do bem comum, sustentando a tese de que suas dimensbes estavam de acordo com a
legislacdo eleitoral.

Referimo-nos a passagens daquela manifestacéo, em que os recorridos, além de aludirem a uma causa de
pedir veiculada apenas na Representacdo n° 0600438- 11.2024.6.02.0021 e inteiramente estranha a
presente demanda (retirada da placa com o nimero e 22 dotada de efeito visual de outdoor), confessam
claramente a aposi¢ao dos adesivos e bandeiras, sustentando a sua conformidade com a legislacdo vigente:

Informa ainda que a placafoi retirada do Parque Recuperacdo muito embora ndo guardasse em si informes
eleitorais e, sim homenagem ao seu pai pelos 22 (vinte e dois) anos de seu falecimento. Ademais a
PROPORIEDADE E PRIVADA! 4.Assim o EFEITO OUTDOOR INEXISTE, visto as consideracdes
acima, como também acostamos notas fiscais onde demonstram que 0s adesivos e bandeira estdo em
conformidade com alegislacdo.(100x50CM), conforme model o abaixo colacionado: ( Destaque nosso).

Chegam inclusive a reproduzr a imagem do mesmo adesivo que figura no registro fotogr afico apresentado
pelo recorrente, reconhecendo a presenca daquele artefato na fachada do imével em questéo, embora
esgrimissem a compatibilidade de suas dimensdes com a legislacdo de regéncia. Utilizam inclusive o verbo
no presente ("estdo em conformidade"), a reforcar a permanéncia daquel es artefatos.

Parece ndo haver outra interpretacdo possivel para as afirmacdes dos proprios recorridos. houve apenas a
retirada da placa com o numero 22 (circunstancia alheia a presente demanda), havendo permanecido as
bandeiras e os adesivos, em frontal desacordo com a tutela de urgéncia deferida no 1d. 10278979.
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(¢)

Note-se que a Legislacdo Eleitoral tem o intuito de garantir a isonomia de oportunidade entre os candidatos
gue disputardo o pleito, de modo que fere essa igualdade um candidato descumprir a determinagdo que veda
arealizacao de propaganda eleitoral em bens de uso comum.

Assim posto, firmo meu posicionamento no sentido de que houve propaganda eleitoral irregular por parte
dos Representados/Recorridos, em afronta a legislacéo de regéncia.

Diante desse contexto, acompanhando o parecer do Ministério Publico Eleitoral, voto pelo provimento do
recurso, reformando a sentenca e aplicando multa no minimo legal (Art. 37, 81°, da Lei n® 9.504), ou sgja,
no valor individual de R$ 2.000,00 (dois mil reais), aos Recorridos BRUNNO LEONARDO VEIGA
LOPES e JOSE ALFREDO SOARES LINSWANDERLEY. Além disso, arbitro, como astreintes (multa) o
valor individual, para cada Representado/Recorrido, de R$ 2.000 (dois mil reais), por descumprimento da
decisdo judicial da 212 Zona Eleitoral por 02 (dois) dias (5 e 6 de outubro). Assim, as multas individuais
totalizam o valor de R$ 4.000 (quatro mil reais) para cada um dos Representados/Recorridos.

Esclareco que o dia 5 de outubro de 2024 foi o dia em que 0s Recorridos apresentaram contestacéo alide (I1d
1027890), de modo que se demonstra terem eles prévia ciéncia da decisdo liminar de 4/10/2024, proferida
pelo juizo de origem. Ja o dia 6/10/2024 foi a data em que ocorreram as elei¢ées municipais em Unido dos
Palmares, de forma que somente até esta data foi que a manutencdo do engenho publicitério irregular trouxe
beneficio eleitoral aos Recorridos. Portanto, apenas 2 (dois) dias devem ser considerados para fins de
fixagdo das mencionadas astreintes.

E como voto.

Des. Eleitora GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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