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ACORDAO Ne 7373
(24/09/2010)

Representacédo n? 177 (1184-16.2009.6.02.0000) — Classe 42
- Representante: Ministério Publico Eleitoral
Representado(a): CASSIO TADEU DA SILVA. .

Curador Especial: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.

Relator: juiz Raimundo Alves de Campos junior.

Ementar Ererroral. DoacA0 DE CAMPANHA.  INTERESSE PROCESSUAL.
Marco TEmpoRrat. Fixagio. Impossieninane.” MEO DE  PROVA,
Licrtupe, IMPossIBILIDADE DL CTacAo DO REu, VALDADE pa Omacho
POR EDiTaL. REVELIA, OBRIGATORIEDADE DE NOMEACAQ DA IJEFENSORIA
- Pustica pa Uwmiio para atusr como Curapora Esprcial pa Line.
RenoiMeNTO  BRUTO  inFORmMaDO A Recerma FeoeraL.  Prova
iNFQUIvoca. Valor poapo. LmiTe tecal. VioLacko. Multa por
INFRACAO. INCIDENCIA, PROCEGENGIA. :

1. O Tribunal Regional Eleitoral € competente para

julgar as representagdes reiativas as eleigdes de

2006, nos termos do que prescreve o art. 96, il, da
~ Lei n? 9.504/97. -

2. O prazo para a interposicdo da representacdo
por .doacdo em excesso é de 5 {cinco) anos, nao
sendo possivel a fixacdo de outro marco temporal
para a definicdo do interesse de agir. :

3. Nao sendo possivel citar o Representado nos -
enderecos fornecidos pelo Ministério Publico, é valida
a citacdo por edital, nao sendo - obrigatéria ' a
expedicdo de oficio as concessionarias de servico
publico para se obter eventuais enderecos do Réu.
No caso de o Representado encontrar-se revel, deve
o Juizo FEleitoral nemear a Defensoria Piblica da
Unido para atuar como curadora especial da lide.,

4. Se nao ha elementos nos autos que permitam
“precisar qual a renda do réu, a despeito da

informagao de que ele e isento, deve-se considerar

como limite maximo para a doagao-aquele estipulado
. para a isengao do imposto de renda

5. Porque o valor doado, ainda que estimavel em
dinheiro, foi superior a 10% (dez por cento) do valor =
maximo para isengag, é calflvel a aplicacdo da
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san¢ao pecunidria prevista no art. 23, §32, da Lei das
Eleices. ' '

6. Representacdo julgada procedente.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria, em rejeitar
a preliminar de decadéncia, e, a unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de incompeténcia, de ilicitude da prova e de nulidade da
citacdo por edital; e, no mérito, a unanimidade de votos, julgar
procedente a Representacao, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sesstes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas.

Maceid, 24 de setembro de 2010.

IZ GAMA DE LIMA - Presidente

ES DE CAMPOS JUNIOR - Relator
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RELATORIQ

_ Trata-se de F}EPRESENTACAO ajuizada pelo Ministério Publico
Eleitoral em face de CASSIO TADEU DA SILVA, sob a alegacdo de violagac
do art. 23, § 12, da Lei Federal n? 9.504/97, buscando a cominagdo de-
multa por excesso de doacdo, prevista no art. 23, § 39, da Lei Federal n©
9, 504 de 1997. :

_ Em sua inicial, de folhas 02 a 05, o Ministério Publico Eleitoral
alegou que o Representado viclara o art. 23, & 19, da Lei Federal n?
9.504/97, porquanto teria efetuado doacdo de R$ 3.924,90 (trés mil
novecentos e vinte e guatro reais e noventa centavos) acima do limite
imposto pela Ieglslagao eleitoral, consoante demonstraria o relatério de
“Doacbes para Candidatos de 2006", apresentado pela Receita Federal do™
Brasil (fi. 06).

: Tentou-se citar o Representado, mas ndo se obteve sucesso, em
virtude dos enderecos constantes dos autos naoc corresponderem &
realidade; vindo este Relator determinar a citacdo por edital, conforme -
Despacho de fl. 39. -

Feita a citagdo por edital (fl. 40), ndo houve apresenta(;ao de
contestacao, de acordo com a certiddo de fl 43. :

Em seguida, 05 autos foram enviados a Defensoria Publica da
Unido (DPU), vindo essa instituicao essencial a justica atuar como
curadora especial, ofertando a defesa de fls. 47-51.

-. A DPU sustenta a nulidade da citacao por edital, porquanto o
Ministério Publico, porquanto apenas comprovou ter-se utilizado do CNIS
(Cadastro Nacional de Informacgdes S5Sociais do INS5) e do INFOSEG
(vinculado & Secretaria Nacional de Seguranga Publica), tendo deixado de
consultar as concessicnarias de servico publico '

Quanto ao mérito, a DPU ofertou defesa genérica pela "négagéo_
geral” dos fatos atribuidos ao Representado, nos termos do art. 302,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil. -

' Assim, a DPU requereu a nulidade da citacao por 'edital, para o '-

fim de determinar ao MPE a realizacdo de diligéncia junto. as .

concessionarias de servicos publicos; bem como pleiteou a improcedéncia
da representagao, pela auséncia de prova da efetiva doagac reputada -
como ilegal.

E o Relatori
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VOT10

INEXISTENCIA DE DECADENCIA - QUESTAO SUSCITADA DE OFICIO

Embora ndo ter sido suscitado no presente caso, mas por ser -
recorrente  neste  Tribunal, suscito, de oficio, o tema da .
decadéncia/auséncia de interesse de agir, em virtude da possivel
“intempestividade do ajuizamento da Representa¢&o. -

Primeiramente, cabe esclarecer gque ndo existe um prazo legal
para a propositura das representagdes previstas na Lei n2 9.504/97, tendo.
a jurlsprudenoa regrado a matéria a partir da constatacao do mteresse de .
agir, como ocorre nos casos de condutas vedadas.

Assnm, porgue nao se trata de acdo que, & época dos fatos, podia
ter consequéncia sobre mandato eletivo, elegibilidade ou registro de.
candidatura, ndo vejo motivo para entender gue esta representacao teria
um prazo de ajuizamento limitado, como, por exemplo, até dezembro ou
. até a data da diplomacao dos candidatos no ano das eleicées em
referéncia (2006), maxime quando a finalidade dos limites impostos pelo
. artigo 23 da Lei das Eleicdes é garantir a regularidade das doac¢des
. recebidas pelos candidatos, pnmar pelo equilibrio do pleito e ewtar a .
'prattca do abuso de poder econdmico.

: Sobre 0 tema, destaco um trecho de ementa do Tribunal Superior.
Eleitoral, assentado no julgamento do RO n? 1.540, da relatoria do Ministro

" . Felix Fischer, o qual, apesar de ndo tratar de caso. idéntico, aborda

hipotese bastante semelhante, isto &, o artigo 30-A da Lei das Elei¢es:

Ementa: RECURSO ORDINARIO. ACAQ DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL {AlJE} COM BASE NO ART. 22°DA LFI COMPLEMENTAR =
N°© 64/90 E ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97. IRREGULARIDADES NA
ARRECADACAO E GASTOS DE RECURS0S DE CAMPANHA. PRAZO
PARA O AJUIZAMENTO. PRAZO DECADENCIAL. INEXISTENCIA.
COMPETENCIA. JUIZ AUXILIAR. ABUSO DE PODER POLITICO.

CONEXAO. CORREGEDOR. PROPOSITURA. CANDIDATO NAO -

EL}E/TO-. POSSIBILIDADE.  LEGITIMIDADE ~ ATIVA. MIN!STERIO'
! PUBLICO ELEITORAL. POSSIBILIDADE. SANCAO APLICAVEL.

NEGATIVA DE OUTORGA DO DIPLOMA OU SUA CASSACAO. ART |

30-A, § 20. PROPORCIONALIDADE. PROVIMENTO.

1.0 n’to previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 ndo
estabelece prazo decadencial para o ajuizamento da ag¢ao de
investigacao judicial eleitogdl, [Por construcdo jurisprudencial, no
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ambito desta c. Corte Superior, entende-se que as acdes de

investigacdo judicial eleitoral que tratam de abuso de poder -

econémico e politico podem ser propostas atée a data dg
diploma¢do porque, apds esta data, restaria, ainda,

ajuizamento da A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo (AIME) o

e do Recurso Contra Expedi¢cdo do Diploma (RCED). (REspe n°
12.531/5P, Rei. Min. limar Galvdo, Df de 1°.9.1995 RO n°,401/ES,
Ref. Min. Fernando Neves, D de 1°9.2000; RP n° 628/DF, Rei..
Min. Salvic de Figueiredo, D de 17.12.2002). O mesmo -
argumento é utilizado nas agdes de investigacdo fundadas no
art. 41-A da Lei 9.504/97, em que tambem se asseptou que o
interesse de agir persiste até a data da diplomacdo (REspe
25.269/SP, Rel. Min. Caputo Bastos, Df de 20.11.2006). Ja no que
diz respeito as condutas vedadas (art. 73 da Lei n° 9.504/97),
para se evitar o denominado "armazenamento tatico de indicios”,

estabeleceu-se que o interesse de agir persiste até a data das |

eleicbes, contando-se o prazo de ajuizamento da ciéncia.
inequfvoca da pratica da conduta. (QO no RO 748/PA, Rei. Min. |
Carlos Madeira, Df de 26.8.2005 REspe 25.935/5C, Rei Min. José

Delgado, Rei. Designado Min. Cezar Peluso, Df de 20.6.2006).

2. Ndo houve a criacdo aleatdria de prazo decadencial para o
ajuizamento das acdes de investigacdo ou representacées da Lei
n° 9.504/97, mas, sim, o0 reconhecimento da presenca do
interesse de agir. Tais marcos, contudo, ndc possuern
equivaléncia que justifique aplicacdo semelhante as hipdteses de
incidéncia do art. 30-A da Lei n¢ 9.504/97. Esta equipara¢ao
estimularia o0s candidatos ndo eleitos, que por ventura
cometeram deslizes na arrecadacdo de recursos ou nas gastos:
de campanha, a ndo prestarem as contas. Desconsiderana; -
ainda;, que embora em carater excepcional, a legislacdo eleitoral
permite a arrecadacdo de recursos apos as eleicbes (art. 19,
‘Resolucao-TSE n° 22.250/2006). Além disso, diferentemente do
que ocorre com a apuracdo de abuso de poder e captacae flicita -
de sufrdgio ndo hd outros instrumentos processuais - além da
acdo de investigacdo judicial e representacdo - que possibilitem
a apuracdo de irregularidade nos gastos ou arrecadacdo de-
recursos de campanha {(art. 30-A da Lei 9.504/97). Assim, tendo -
sido a acdo ajuizada em 5.1.2007, ndo procede a pretensado. do
recorrente de ver reconhecida a caréncia de acdo do Ministério
Publico Eleitoral em propor a representacdoc com substrato-no
art. 30-A da Lef n° 9.504/97. Tendo em vista que a'5an¢do
prevista pela violacdo ao mencionado dispositivo representa -
apenas a perda do mandato, sua extincdo é que revela o termo a
partir do qual ndo-#ais se verifica o interesse processual no
ajuizamento da a¢ad. ' .

4
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Ainda sobre o tema, prossigo esclarecendo que hd, contudo,
autores de escol que defendem a decadéncia na espécie por forga da
aplicacdo dos artigos 103 e 107 do Cddigo Penal, do artigo 287 do Codigo

Eleitoral e dos artigos 32 e 90 da Lei Federal n° 9.504, de 30 de setembro-

de 1.997.

Cédigo Penal: | ' o

Art. 103 - Salvo disposfgé’a expressa em contrario, o ofendido
decai do direito de queixa ou de representacdo se ngo o exerce
dentro do prazo de 6 (seis) meses, contado do dia em que veio a
saber quem é o autor do crime, ou, no caso do § 3° do art. 100

deste (odigo, do dia em que se esgota o prazo para -

oferecimento da denuncia.

(..
Art. 107 - Extingue-se a punibilidade: { ) IV - pela prescngao

decadéncia {...) o

Cédigo Eleitoral:

Art. 287 - Aplicam-se aos fatos incriminados nesta Lei as regras

gerals do Codigo Penal.

Lei Federal n? 9.504/97:

Art. 32, Alé cento e oitenta dias apds a diplomacdo, os
candidatos ou partidos conservardo a documenta:;éo
concernente a suas contas.

Art. 90. Aos crimes definidos nesta Lei, aplica-se o disposto nos

arts, 287 e 355 a 364 da Lei 4.737, de 15 de julho de 1965 -
Codigo Fleitoral .

N&o é essa, contudo, a melhor exegese, pois, como & notorlo a
Lei das Eleicdes ndo estabeleceu disposi¢dées penais quando nao
observadas as prescnc;oes sobre arrecadacdo e aplicacao de recursos nas
‘campanhas eleitorais.

Significa dizer que, embora sem repercussdo penal, a infracao
noticiada nos presentes autos é repreendida pela legislacdo que cuida da
matéria com a aplicacdo de multa no valor de 5 (cinco) a 10 (dez) vezes a
quantisa doada emexcessg, exsurgindo, dai, sua natureza de sangao
administrativa. ' S '

1

6

-
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Em outras palavras, o prazo do art. 103 do Cddigo Penal, para o
exercicio da representacao criminal ndo se aplica a representacao eleitoral
por infracdo administrativa. Nesse sentido, cito o sequinte precedente do
Tribunal Regional Eieitoral do Mato Grosso:

Ewmentar RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOACAQ PARA
CAMPANHA FLEITORAL - PESSOA jURfD!CA- - § 32 DO ARTIGO 81
DA LEI 9.504/97 - DECADENCIA- - ILEGITIMIDADE ATIvA DO
- MINISTERIO PUBLICO - PRELIMINARES REJEITADAS - LIMITE
ESTABELECIDO FM 2% DO FATURAMENTO BRUTO DA EMPRESA -
COMPROVADA DOACAO ACIMA DESSE LIMITE - SENTENCA
MANTIDA - REC{/RSO IMPROVIDO. ' _
Ndo had que se falar em intempestivamente do recurso, se ele foi
manejado no prazo de 24 horas, apos a publicacdo da sentenca.
- Tratando-se de infracdo administrativa, com rito procedimental
_previsto no artigo 96 e pardgrafos da Lei n? 9.504/97 e ndoe um
fato tipico e antjjuridico, com contornos da lei penal, ndo deverd
' ser observado - para fins de decadéncia - o prazo previsto no
artigo 103, do Codigo Penal (Grifos nossos).
O Ministério Publico tem legitimidade para propor representagoes '
referentes ao descumprimento da Lein? 9.504/97. _
A doacdo, por pessoa juridica, de quantia acima dos -limites
previstos na Lei 8.504/97, impde ao doador o pagamento ndo so
da multa estabelecida no § 2° do artigo 81, da referida Lei, como -
tambem a penalidade expressa no seu § 3% gque, in casu,
significa a proibicdo de participar de licitagdes -publicas e de
celebrar contratos com o Poder ptblico, por tempo ali fixado.

Ademais, aos crimes definidos na Lei das Eleicdes apitca se o
regramento do Titulo IV do Cédigo Eleitoral, que trata especuf:camente das
disposicbes penais eleitorais, e ndo o procedimento do artigo 96 da -
mesma norma, adequadamente aplicado ao gaso em exame.

N3o bastasse isso, o art. 32 da Lei 9.504/1997 trata de prazo de
conservacao obrigatoria pelos partidos e candidatos dos documentos
. relativos as suas contas, nac para exercicio de representacac por.
descumprimento de institutos eleitorais, dai porgue, com todo respeito -
gue tenho em relacdo as decisdes proferidas pelas instancias superiores, .
.ndo acompanho o entendimento proferido no RESPE 36.552/SP (Rel.
Ministro Felix Fischer)}, onde o TSE reconheceu o prazo {(decadencial) de
180 (cento e oitenta) dias para a propositura da representacao contra
doacdes ilegais. ' '

Ademais, se a Justi¢a Eleitoral ndo agir com rigor nos casos de
excesso de doacac de campanba, abrira perigoso precedente que
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estimulard o descontrole dos gastos de campanha, em preJu|zo da
Iegltlmldade dos pleitos eletivos.

.Descabe, por apqrtuno, inclusive, falar-se em "armazénamento
tatico de indicios", pois a sangao recai exclusivamente sobre o doador de
recursos da campanha eleitoral gque infringiu a legislagao pertinente, em
nada atrngmdo o candidato beneficiario da liberalidade, pelo menos na
presente a¢ao. :

Por estas razdes, entendo inexistir a prejudicial de mérito de
decadéncia.

Desse modo, rejeito as preliminares de decadéncia e auséncia de’
interesse de agir, entendimento que esta de acordo com 0 que ja
- sedimentado por esta Corte, como bem atesta o seguinte precedente:

Ementa: ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. INTERESSE DE AGIR.
DEMONSTRACAO. PRAZO PARA A PROPOSITURA. PRESCRICAO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL OU JURISPRUDENCIAL.
PRELIMINAR REJEITADA. ILICITUDE DA PROVA. INEXISTENCIA.
DOACAQO REALIZADA POR PESSOA JURIDICA A CAMPANHA
ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS A 2% DO FATURAMENTO
BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEICAO. DOACAO ACIMA DESTE
LIMITE, COMPROVACAO. IMPOSICAO DE PENALIDADE. MULTA
FIXADA NO ART. 81, § 22, DA LE] N° 9.504/97. NAO APLICACAO
DA PENA DFE PROIBICAO DE PARTICIPAR DF LICITACOES
PUBLICAS E DE CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO
PELO PERIODO DE CINCO ANOS. REPRESENTACAC JULGADA
PROCEDENTE EM PARTE. 1. Uma vez demonstrado o interesse
processual, ndo & possivel reconhecer a prescri¢do, porquanto
nao existe um prazo fegal para o ajuizamento da representacao
prevista no art. 96, § 59 da Lei das Elei¢cdes. - '

]

(RP - 16, Relator: Manoel Cavalcante de Lima Neto, DOE DiaI’IO |

Oficial do Estado, Data 1/9/2009, Pagina 37/58).
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PRELIMINAR DE ILICITUDE DA PROVA - SUSCITADA DE OFICIO |

Mesmo também ndo tendo sido agitada pela Representada, tenho
por bem apreciar e, desde logo, rejeitar a preliminar de ilicitude da prova,
pois €& matéria reiteradamente enfrentada nesta Corte de Justica
Especializada. ’ ‘

E que o TRE/AL ja firmou entendimento pela auséncia de violacdo
do direito ao sigito fiscal em virtude da prova colacionada aos autos pelo
Ministério PUblico Eleitoral, nos moldes do seguinte precedente: -

Ementa:  REPRESENTACAQ  ELEITORAL.  ELEICOES . 2006.

COMPETENCIA Do TRIBUMNAL =~ RFEGIONAL ELEITORAL.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO EFEITORAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO INFRATOR. INTERFSSE PROCESSUAL
DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE DECADENCIA, AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. LICITUDE DA PROVA PRODUZIDA.
PESSOA  FISICA. DOACAO ACIMA DO LIMITE- LEGAL
PROCEDENCIA. ' :

[...7

V - Ndo hd falar-se em ilicitude da prova coligida porque o
Ministério Publico possuj autoridade para requisitar informagodes

a Administracdo Publica direta ou indireta, cf art. 8% I, da LCn®
- 75/93.

.7

(RP - 69, Relator: Raimundo Alves de Campos Jjunior, DOE - ‘Dié_rio
Oficial do Estado, Data 29/07/2009, Pagina 58/60)

Assim, rejeito a preliminar.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA CITACAQ POR EDITAL -

Essa preliminar foi ventilada pela DPU, argumentando que 0
Ministério Publico apenas comprovou ter-se utilizado do CNIS (Cadastro
Nacional de Informactes Sociais do INSS) e do INFOSEG (vinculado &
Secretaria Nacional de Seguranca Publica), mas deixado de consuitar as
concessionarias de servico publico. ' '

tos dispendidos, nao
veram todos 0s meios

- 'No entanto, em que pesem 05 argum
assiste razao a DPU, pois 0 o TRE/AL e o MPE pr
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cabiveis para promover a c1ta(;ao do réu, porem sem sucesso, conforme
segue: :

a) tentativa de cumprimento da notificacao do Representado |
nos termos da certidao de fl. 11, dando conta o meirinho de que nao foi
possivel localizar o Réu; :

: b) fornecimento pelo MPE (fls. 17-18) de mais 2 (dois) enderecos
do Réu (fls. 18-26);

¢} nova tentativa de cumprimento da notificacdo do
Representado, mas, nos termos da certidao de fl. 31, deu-se conta de gue.
0 melrlnho também nado conseguiu localizar o Reu

Apoés todo esse Jter procedlmental,. gue dL_JI'OU mais de & (seis)
meses, € que este Magistrado determinou a citacao por edital (fl. 39),
sendo que essa medida é regulamentada pelos arts. 231 e 232 do CPC.

Nao ha qualquer nulidade no procedimento adotado, uma vez

gue, apos a citacdo por edital, com seu transcurso /n albis (certidao de fl.
43), este Relator, precisamente em 12 de agosto de 2010 determinou.c

"~ envio do feito & DPU, com fundamento no art. 99, 1, do CPC em
comblna(;ao com o art. 42, XVi, da LC n® 80/1994. ' '

Ora parece esguecer-se a DPU do conteudo do art BQ-A de sua
lei de regencaa (LC n© 80/1994), assim insculpido:

Art. 32-A, 530 objetivos da Defensoria Publica: (/nclwdo pela Lei
Complementar n? 132, de 2009). ‘
(..). ‘
IV — a garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e
do Contradftono

- De mais a mais, o Réu foi considerado revel, no Despacho de fl,
.44 e, para evitar-se nulidade, naquele mesmo Despacho, foi determinado, .
_ repita-se, o envio do feito a DPU, para fins de atuar como curadora
especial da lide. E essa providéncia, de fato, foi encetada, tendo a DPU
apresentado a contestagao que ora se discute. Entdao, ndo ha nulidade'
- porque prejuizo nao houve ao Representado. T

Por firn, & interessante assinalar que a DPU traz ao processo .

transcricio de um antigo ‘julgado (1987) do extinto Tribunal de Alcada . -

Civel de 530 Paulo (da 32 Cémara). Qcorre que, pesquisando a’
jurisprudéncia do ST}, nao encontrei quaiquer decisao que ampare a
pretensao de ver-se anulada a malsinadg citacao por edital semelhante ao
caso em tela. Em verdade, o ST) sim mente exige que em casos gesse
10,
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jaez seja feita a nomeacdo de curador especial a lide, como se deu nos
presentes autos, conforme as ementas das decisdes abaixo:

1)} Recurso Especiai n? 685251/RS (2004/0089214 8. Rel Mlnlstra
DENISE ARRUDA, ST] - 12 Turma, julgado em 21/06/2007:
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. {E‘XECUQTO FISCAL.
CITACAQO POR EDITAL. EXECUTADO QUE NAQO COMPARECE EM
JUIZO. REVELIA. NECESSIDADE DE NOMEACAO DE CURADOR
ESPECIAL. RECURSO DESPROVIDQ.

1. £ste Superior Tribunal de fustica possu; entendimento pacrﬁco
no sentido de que é legitima a nomeacdo de curador especial no
processo de execucao, inclusive no de execugdo fiscal, em que a
- parte executada, citada por edital, ndo comparece em juizo, nos
‘termos da Sumula 196/STJ: "Ao executado que, cilado por edital
ou por hora certa, permanecer revel, serd nomeado curador
especial, com legitimidade para apresenta¢cdo de embargos.”

2. "A regra inserta no art. 99 /I, do CPC, deve ser :nterpretada
em seu sentido finalistico, qual seja, zelar pelos interesses do réu
citado por edital. Sem duvida, o réu, sefa no processo de

- conhecimento ou no de execucdo, ftem constitucionalmente
asseguradas-as garantias do contraditorio e da ampla defesa”
(AgRg nos EREsp 41.855/5P, 12 Segdo, Rel. Min. José Delgado, Df -
de 21.9.1998).

3. Recurso especial desprovido.

2) Recurso Especial n? 2003/0190097-7, Rei. Min. HUMBERTO -
GOMES DE BARROS, 57] ~ 32 turma, julgado em 20/03/2007:
FALENCIA. CITACAO POR EDITAL. CURADOR ESPECIAL.
POSSIBILIDADE., = NOME DO REPRESENTANTE LEGAL.
OBRIGATORIEDADE. ‘ a
- No. processo de faléncia, efetuada a citagdo por edital e
verificada revelia, deve-se nomear curador especra/ (DL
7.661/45, Art. 92 e 11).

3) Recurso Especial n® 2000/0026494-6, Ret. Min. WALDEMAR
ZVEITER, 5T] - 32 Turma, julgado em 20/02/20071: '
PROCESSUAL CIVIL - RE CITADA POR EDITAL - NOMEACAO DF
CURADOR ESPECIAL - CONTESTACAQ - FALTA DE IMPUGNACAO -
REVELIA NAQO CONFIGURADA - INTERPRETACAO EXTENSIVA DA

REGRA INSERTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 302 DO CPC -

RECURSO ESPECIAL - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS5
ARTS. 52 DA LICC E 85 DO CODIGO CIVIL. :
| - Os recursos de natureza excepcional ndo prescindem do
prequestionamento. Para conﬁguré-/o, & necessario que o
tribunal de segunda instancia emita juizo de valor acerca da '
questdo federal suscfjada. Ap/fragao na espec;e das sumu/as
282 e 356 do bTr/ :

"
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it - A revelia tem aplicacdo factual, po;s acarreta a incontroveérsia -
dos fatos alegados pelo autor. isto ndo representa a automatica

procedéncia do pedido, eis que a revelia somente alcanga os .

fatos e ndo o direito a que se postula. A Lei Processual resguarda
os direitos do réu citado por edital impondo-the a nomeacé‘o de
um curador especial. Se o réu ndo contesta a agdo, através do
curador que fhe foi nomeado, esta ele imune aos efe;tos dﬁ
revelia.

Interpretacdo extensiva do paragrafo tinico do art. 302 do CPC.
il - Recurso especial ndo conhecido.

Alias, o STJ, no julgamento do Recurso Especial n® 364.424, da

Relatona da Ministra NANCY ANDRIGH|, decidido em 04/04/2002, entendeu

obrigatoriedade de o Juizo expedir oficios as repartigdes publicas

para obtencdo de endereco de réu, consoante a ementa que segue:!

Processual Civil. Citagdo por edital. Auséncia de localizagdo do
réu. Cobranca de quotas condominiais. D!/fgenaa do oficial de
justica no enderego fornecido pelo proprio réu e outro constante
na escritura do imdvel. Expedicdo de oficio a reparticdes -
puiblicas. Inexisténcia de obrigatoriedade por texto expresso. de
lei. Circunstdncias fdticas acentuadas no acorddo estadual
insuscetivefs de reexame. Obice da sumula n. 7/57).

- O reexame do conjunto probatorio que revelou a <iéncia do.

andamento do processo pela ré encontra dbice na Sdmufa' n.
7/5T7].

- Ndo ha imposicdo legal de expedfcao de oficios 3s rep.amgoes_.-' |

publfcas para fins de localizagdo do réu tido em local incerto eu
ndo sabido, cuja necessidade deve ser analisada no caso em’
concreto. :

Desse modo, entendo improcedente a preliminar de nulidade da

citagdo por edital, passando a anglise do merito.

. § /2 As doacdes e

MERITO

Reza o art. 23, § 12, 1, da Lei Federal n® 9,504/97:

Art, 23. A partir do registro dos comités financeiros, pessoas = -

fisicas poderdo fazer doacdes em dinheiro ou estimdveis em

dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o dfsposto nesta .

Lei. (Grifos nossaos)

ntribuicfes de que trata este artigo ficam -
fimitadas: ' S
' 12
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/ - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendzmentos __

brutos auferidos no ano anterior a e/efgao

Isso significa dizer que as doacoes em dinheiro, feitas por pessoa
fisica em favor de campanhas politicas, deverdo cingir-se @, no maximo,
10% (dez por cento) dos rendimentos brutos auferidos pela pessoa fisica

~no ano anterior a eleicio, constituindo infracio a lei a doagao em’

montante superior a tal limite, ficando o doador sujeito ao pagamento da
multa prevista no § 32 do art. 23, da Lei Federal n? 9.504/97. _Nesse
sentido, este Tribunal ja firmou seu entendimento, in verbis:

Ementa: EI_EICOES 2006. REPRESENTACAO. DOACAO REALIZADA
POR PESSOA FISICA A CAMPANHA ELEITORAL. DESNECESSIDADE

DE NOTIFICACAO E / OU PROCESSO ADMINISTRATIVO JUNTO A
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. DOACOES LIMITADAS A 10% DOS

RENDIMENTOS BRUTOS DO ANO ANTERIOR A - ELEICAO.
EMPRESTIMO DE VEICULO: DOACAO PARA FINS ELFITORAIS.
REPRESENTADO [SENTO DO IMPOSTO DE RENDA. DDACAO
ACIMA DO LIMITE DE f‘:?tNCAO COMPROVACAQ. !MPOS/CAO DE
PENALIDADE. MULTA FIXADA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. ART.
23 § 32 DA [LEi N9 9.504/97. REPRESENTACAO jULGADA
PROCEDENTF. DECISAO POR MAIORIA.

[..]

2. As doacdes em dinbeiro ou ESffm&‘VEIS em dinheiro, realizadas
por pessoa fisica em favor de campanhas polfticas, deverdo
cingir-se a, no maximo, dez por cento dos rendfmentos brutos
auferidos ano antenor a efeiczo. -

]

(REPRESENTACAO n? 70 - Maceid/AL, Acdrdao n@ 6173 de -
09/09/2009, -Relator(a) ANA .FLORINDA MENDONCA DA SILVA

DANTAS, Publicacao: DOE - Diario Oficial do Estado, Data.

11/9/2009, Pagina 38).

. Vale ressaltar que a sancdo aplicada ao presente caso é pautada

em regra expressa, com base em critérios objetivos, que fixa o pardmetro .

)

“maximo e minimo a ser considerado pelo ]ulgador no momento da -

~dosimetria da pena.

Com iss0, ndo vislumbro a necessidade de aferir a potencialidade

do valor doado para influenciar no resultado do pleito, visto que a sangao
apllcavel nao tem gualquer reflexo no processo eleitoral.

Também é importante esclare

13
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regularidade da doacdo realizada por uma pessoa fisica, razao pela qual
ndo importa, por serem coisas totalmente distintas, se o valor que .

excedeu ao limite do art. 23, § 19, I, da Lei Federal n® 9504/97 €

msugnlﬂcante frente ao valor arrecadado pelo candidato.

Demais. disso, penso que o0s principios da razoablhdade.‘

proporcionalidade € boa-fé devem ser levados em consndera(;ao apenas no
momento da-aplicacdo da sancdo, nado sendo suficientes para afastar a -

incidéncia da multa prevista pelo descumprimento do limite imposto pelo .
art. 23, § 19 |, da Lei n°9 504/97 '

In casu, observo que 0 Representado apresentou declar‘agao de

imposto de renda referente ao ano-calendério de 2005, ao passo qgue o

- documento denominado “"Doacdes para candidatos de 2006” (cf. fi. 06) -
atesta que ele realizou doacdo para TEREZA NELMA DA SILVA PORTO, -

candidata a Deputado Estadual, no valor de R$ . 5.260,00 (cmco mil
duzentos e sessenta reais). ’

Nesse contexto, considerando- que - 0 Representado teve
rendimentos em 2005 no valor de R$ 13.350,96, e que doou a campanha
_eleitoral R$ 5.260,00, observo que houve excesso de doacdo de R$
3.863,20 (trés mil oitocentos e sessenta e trés reais e vinte centavos), ja'
que ndo respeitou o limite de R$ 1.396,80 {mil trezentos e noventa e seis
. reais e oitenta centavos), que corresponde a 10% (dez por cento) do -
rendimento isento do Representado {art. 23, § 19, |, da Lei n? 9, 504/97) :
aqui usado por ser superior ao valor do rendimento declarado peio_
Representado. '

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, em consonancia

- com o pedido do Ministério Publico Eleitoral, "julgo procedente a.. .
- Representacao, condenando o Representado a multa no valor de 5 (cinco)
vezes a quantia doada em excesso, totalizando R$ 19.316,00 (dezenove:

mil krezentos e dezesseus reais).

£ como vefo.

Maceid (24 de setembro de 2010.

. RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR
juiz Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representagio N° 177 (1184-16.2009.6.02.0000) ,_ Prot. 3.147/2009

ORIGEM: MACEIG - AL

JULGADO EM: 24/09/2010 (SESSAO N° 89/2010)

RELATOR(A): JUIZ RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

- PROCURADOR({A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORiO
CORREIA DA SILVA

W

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO : R

AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : CASSIO TADEU DA SILVA
ADVOGADO : Eraldo Silva Junior

; )

" DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria, vencidos o
Exmo. Sr. Dr. Lugiano Guimardes da Mata e a Exma. Sra. Dra. Ana Florinda Mendonga da
Silva Dantas, em rejeitar a preliminar de decadéncia, &, a unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de incompeténcia, de ilicitude da prova e de nulidade da cilagéo por edital; e, no
mérito, 4 unanimidade de votos, julgar procedente a Representagdo, nos termos do voto do
Relator. (Acdrdéo n® 7379 de 24.00.2010).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LulZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO e LUCIANO GUIMARAES MATA, Ausente momentaneamente -
o Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR. Auséncia justificada do-
eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIC CORREIA DA ~
SILVA. .

~

Por ser verdade, firmo a presente.- _ ' ' .
. Maceid, 24 de setembro de 2010.
/.

CLICIANE DE HOLMA CALHEIROS |

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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