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Advogados do(a) RECORRIDA: GERILO WANDERLEY BEZERRA JUNIOR - AL4811, SANDRA
MARIA LIMA LOPES - AL4573-A

Advogado do(a) RECORRIDA: GERILO WANDERLEY BEZERRA JUNIOR - AL4811

EMENTA

Ementa. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. ARTIGO 36, §3°, DA LEI DAS ELEICOES. INEXISTENCIA DE
PROPAGANDA EXTEMPORANEA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE FATOS NOTORIOS E
INVERIDICOS. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. EXTINGAO PARCIAL DO FEITO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA DE PROPAGANDA ELEITORAL POSITIVA OU NEGATIVA.
DIFUSAO DE OPINIAO EM MEIO DE COMUNICACAO. ADIN 4.451. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Acéo de representagdo por propaganda eleitoral irregular ajuizada por coligagdo e candidato, com
pedido de aplicagdo de multa com fundamento no art. 36, 83° da Lel n® 9.504/1997, em raz&o de
declaracfes supostamente irregulares feitas por radialistas em programacéo normal de emissora de
radio.

2. Sentenca que julgou improcedente o pedido em relacdo a emissora e as pessoas fisicas representadas.

3. Interposicao de recurso eleitoral, com a insurgéncia dos autores contra a improcedéncia da
representacao.

4. Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral pela extingcdo do processo sem julgamento do mérito em
relacdo as pessoas fisicas, ante a auséncia de interesse processual superveniente.

5. Extingdo do feito sem resolucdo do mérito em relacdo as pessoas fisicas e ndo provimento ao recurso
guanto a emissora de radio.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em: @)
EXTINGUIR O FEITO SEM JULGAMENTO DE MERITO com fulcro no artigo 485, IV do CPC, no que
pertine a matéria glosada em desfavor de CELIO MARTINS DA ROCHA, TASSIA CARLA
CONSTANTINO DA SILVA e BRUNNO LEONARDO VEIGA LOPES e, b) NEGAR PROVIMENTO a0
presente recurso em relacdo aRADIO FM AG LTDA, mantendo incolume a sentenca de primeira instancia,
pel os fundamentos aqui expostos, conforme voto do Relator.

Macei0, 13/05/2025

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO
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RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pela Coligagdo "UNIAO SEGUINDO EM FRENTE" DE UNIAO DOS
PALMARES - AL e ELEICAO 2024 JOSE IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR contra sentenca
proferida pelo Juizo da 212 Zona Eleitoral, que julgou improcedente Representacdo por propaganda eleitoral
negativa mediante suposta disseminacdo de fatos sabidamente inveridico, e extinguiu o feito com resolucéo
de mérito (id 10221916).

A representacdo foi proposta em face de Brunno Leonardo Veiga; emissora de radiodifusdo Radio FM Ag
Ltda., e dos radialistas Célio Martins da Rocha e Tassia Carla Constantino.

Segundo a Peticdo Inicial, no dia 04 de setembro de 2024, as 12:37h, os radialistas Célio Martins e Tassia
Carla, daradio FM AG LTDA, com ciéncia dos demais representados, promoveram uma transmissao de
radiodifusdo que transbordou o limite legal na fase de campanha eleitoral, ao realizar propaganda negativa
em face do candidato Junior Menezes, privilegiando a candidatura de BRUNNO LEONARDO VEIGA
LOPES e, ainda, utilizando meio proscrito, qual sgja, radiodifusdo (permissionaria de servico publico) e por
pessoa juridica, conforme audios gravados e anexados aos autos.

A suposta propaganda, ora glosada, seria a fala dos jornalistas transmitida em programa da emissora de
rédio/recorrida, no dia 04/09/2024, as 12h37, transcritas abaixo conforme consta na peca inicial, id
10221886, folha 2.

(0:00) em Uni&o dos Palmares, muita (0:02) atencdo, pra vocé que esta (0:03) ouvindo 0 nosso programa
(0:04) sintonizado com a gente. Olha, (0:07) em Unido dos Palmares, a (0:08) situacédo politica, ela tem
(0:10) gerado tensdo em meio a (0:11) campanha de Janior Menezes, que (0:13) € candidato a prefeito
aqui(0:14) pelo municipio de Unido dos(0:16) Palmares, em especial, durante a(0:19) colagem de adesivo
nas portas (0:21) das residéncias. Segundo as (0:24) informagdes, membros da (0:26) campanha tém
encontrado (0:28) dificuldades, mas ao se (0:29) depararem com a equipe de (0:31) Junior, os moradores
(0:32) frequentemente fecham as portas (0:34) e mostram a conta de agua da (0:36) empresa Verde Alagoas.
E um (0:38) protesto entre os altos valores(0:41) que sdo cobrados pelo municipio (0:42) de égua e gerido
pela autarquia que (0:45), que era o salario, que foi vendida pelo atual prefeito que o defende. né? Que foi
vendida (0:47) pelo atual prefeito Kill (0:49) Freitas.

Imagina vocé (1:06) vender o Unico patrimdnio, o (1:08) unico bem do povo palmarino, (1:10) onde
cobravam a taxa de agua de (1:12) até cinquentareais. Vou colocar (1:13) mais que isso néo, vou colocar
(1:14) de até cinquentareais. De (1:16) repente, vocé vende, né? ¢,

Se agente abrir aqui (1:43) 0 nosso zap noticias, é tanta (1:46) foto.
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Sabe que (2:20) estamos sem &gua, né? Aqui ndo (2:21) tem mais &gua na cidade. (2:22) Exatamente.

E ainda tem essa, (2:24) né? Entdo, 0 povo que esta ai (2:27) sofrendo, a gente percebe o (2:29) sofrimento
do povo de Uni&o dos (2:31) Palmares, quando liga pra ¢4, (2:32) quando fala aqui no Zap Noticias (2:34) e
estdo sofrendo com relacéo (2:36) .¢,

E mais, hainformagéo de (3:01) que provavelmente proximo més(3:04) de novembro um novo aumento na
(3:06) taxa de aguavem ai.

Para comprovar as alegacfes juntaram aos autos as postagens de id 10221890 e 10221891, os audios de id's
10221892 a0 10221893; e os videos de id's 10221894 a 10221897.

Ainda, em relacdo ao conjunto de provas, cumpre destacar ter sido juntado o audio de id 10221892, que fora
recorrentes como exemplo de suposta reiteragcéo dairregularidade glosada, no qual se tem atransmisséo do
programa"A voz da Razdo", pertencente a grade de noticias da mesma emissora, ora recorrida, cujo locutor
€ o radialista lvan Nunes.

06 de junho de 2024, as 14:41h, quando, ao final na entrevista, afirmou: "dias melhores virao viu" é "por
iSS0 eu vou votar no candidato do Dr. Mano", ao passo que, ao ser indagado de qual seria o candidato,
afirmou ser o "Bruno Lopes e 0 Vice € 0 Sebastido de Jesus'. E ainda concordou expressamente com as
palavras do ouvinte ao apontar o candidato do Dr. Mano, sr Bruno Lopes, como o candidato que vai
ganhar de lavada dos adversarios.

O recorrente impugna a sentenca e, ao final, postula o provimento do apelo para o fim de ser aplicada multa
aos recorridos, na seguinte forma:

a) A emissoraderadio FM AG LTDA, a multa prescrita nos artigos arts. 45, § 2°, e 53, caput e § 2°, da Lei
n° 9.504/1997, e art. 43, § 3°, da Res. TSE n° 23.610/2019;

b) Aos demais representados, a multa R$ 25.000,00, conforme o art. 36, § 3°, dalLel das elei¢des e artigo 29,
8 4° Res. TSE n° 23.610/2019;€, por fim,

) atodos os representados, o dever de abstencdo quanto a pratica de novos atos de propaganda eleitoral
negativa, através de falsas noticias (fake news) e por meio proscrito, sob pena de multa didria de R$
10.000,00 (dez mil reais).
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Em suas contrarrazdes, o Recorrido requer o desprovimento do presente recurso, ressaltando néo ter sido
comprovado ter havido divulgacdo de fatos notdrios inveridicos, bem como realizacdo de propaganda
negativa em desfavor do a época candidato a majoritaria no municipio de Unido dos Palmares-AL, JOSE
IRAN MENEZES DA SILVA JUNIOR.

Oficiando nos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas pronunciou-se pela extingdo do feito sem
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, em relacéo aos
recorridos CELIO MARTINS DA ROCHA, TASSIA CARLA CONSTANTINO DA SILVA e BRUNNO
LEONARDO VEIGA LOPES, e, no mérito, opinou pelo desprovimento do recurso em relagcdo a recorrida
Réadio FM AG LTDA.

Este Magistrado, na condi¢cdo de Relator, em homenagem ao principio da ndo surpresa, concedeu vista as
partes para manifestacdo acerca do parecer ministerial, especialmente no que pertine ao sugestivo de
extingdo do feito sem julgamento de mérito em relacdo a alguns dos recorridos, por se tratar de questdo nova
ainda ndo debatida

Os recorrentes rebateram a argumentacéo do Ministério Publico Eleitoral, aduzindo ser possivel apurar tais
fatos quando as infracBes tém como sancéo a aplicacdo de multa, ndo precluindo estas com o advento das
eleicdes. Assim, reiterou os termos de sua peca recursal com a transcricéo dos artigos 36, § 3° e 45, §2°, da
lei n°9504/1997, e arts. 2°, § 4° e 43, 83°, da Res. TSE n° 23.610/2019.

Por sua vez, o Recorrido alegou tratar-se a pega apelativa ora em apreco de insisténcia dos recorrentes em
ter seu pleito acolhido, ainda que sem respaldo legal.

E o Relatorio.

VOTO

Senhoras e senhores Desembargadores(as), inicialmente, verifico que aviarecursal é adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, 0 recurso é tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, os recorrente tém
fundado interesse juridico na reforma da sentenca. Assim, conheco do recurso.

Antes, contudo, de apreciar o mérito do recurso, passo ao exame da questdo Preliminar atinente a auséncia
de interesse processual, ora suscitada pela douta Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas.

Preliminar de Auséncia de | nteresse Processual
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Cabe enfatizar que a questdo preliminar em tela, de auséncia interesse processual, pode ser suscitada em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, desde que, como na espécie destes autos, ndo tenha havido o transito
em julgado, conforme preceitua o vigente Codigo de Processo Civil:

Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

| - indeferir a peticdo inicial;

()

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constitui¢cdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo;

(¢)

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual; (¢)

8 3° O juiz conhecer& de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau
de jurisdicéo, enquanto n&o ocorrer o transito emjulgado.

(grifei)

Assim, tem-se como perfeitamente viavel analisar, enfrentar e decidir a respeito da configuracéo da
denominada Auséncia de Interesse Processual e pressupostos de validade para regular desenvolvimento do
processo. Sobre esseinstituto, FREDIE DIDIER JR leciona:

(¢)

O interesse de agir é requisito processual que deve ser examinado em duas dimensdes. necessidade e
utilidade da tutela jurisdicional.

(¢)

O interesse de agir € um requisito processual extrinseco positivo: é fato que deve existir para que a
instauracéo do processo se dé validamente. Se por acaso faltar interesse de agir, o pedido ndo sera
examinado.

(in Curso de Direito Processual Civil: Introducdo ao Direito Processual Civil, parte geral e processo de
conhecimento, Salvador: Jus Podivm, 2018, 20 ed., pag. 417-418)
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(Grifei)

Prosseguindo nesta linha, tenho a convicgéo de que real mente assiste razdo ao Ministério Pablico Eleitoral
com oficio nesta instancia, uma vez que falece interesse processual a coligacdo e candidato,
autores/recorrentes, diante da"...perda superveniente e parcial do interesse recursal, uma vez que ndo ha
possibilidade de o resultado do julgamento ensegjar vantagem juridica aos recorrentes relativamente aos
jornalistas e ao candidato Brunno Leonardo Veiga Lopes...", conforme explico.

Em sua pega recursal, os recorrentes requerem a aplicagéo da multa do artigo 36, 83°, da Lel 9.504/90 aos
jornalistas e ao candidato a majoritéria na época, Brunno Leonardo V. Lopes. Ocorre que, para aplicacéo da
referida multa, faz-se necessario referir-se a realizacéo de propaganda anteci pada/extemporanea, o que ndo
foi o caso.

Vegjamos:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida ap6s o dia 15 de agosto do ano da elei¢cdo. (Redacéo
dadapelal e n°®13.165, de 2015)

8§ 309 A violacédo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.
(Redacdo dada pela L ei n°12.034, de 2009)

(grifel)

Conforme asseveraram os recorrentes, id 10221921, folha 03, a suposta propaganda negativa, bem como 0s
supostos fatos sabidamente inveridicos, ocorreram em programa de radio veiculado, ao vivo, no dia 04 de
setembro de 2024, as 12h37 horas. Percebe-se, como bem destacado pelo Ministério Publico, que a
realizacdo do programa se deu em periodo préprio de campanha eleitoral, eis que em data posterior a 15 de
agosto do ano da eleicéo, portanto, incabivel a aplicacdo desse artigo aos fatos constantes nestes autos, por
ndo condizerem com atipificacdo de propaganda extemporanea.

Dito isto, de fato, ndo ha previsao legal que determine a aplicacdo de multa pela divulgacdo de "fatos
gravemente descontextualizados ou sabidamente inveridicos para pessoas naturais em caso de entrevista na
qual veiculem propaganda €eleitoral em emissora de radiodifusdo. Ao revés, tal multa somente incidiria no
caso de desrespeito a ordem judicial de abstencdo, caso o Juiz Eleitoral assim determinasse, 0 que ndo
ocorreu no caso dos autos." Assim, caso eventualmente reconhecida a propaganda negativa realizada pelas
pessoas fisicag/naturais, 0 advento das elei¢cdes 2024 traria a perda do objeto, visto que ndo ha cominacéo de
multa a essas pessoas pelatipificacdo sugerida.
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Por oportuno, reproduzo excertos do parecer da Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas:

(¢)

A legislacéo nédo prevé, com efeito, a penalidade de multa pela divulgacdo de fatos gravemente
descontextualizados ou sabidamente inveridicos para pessoas naturais em caso de entrevista na qual
veiculem propaganda eleitoral em emissora de radiodifusdo. Ao revés, tal multa somente incidiria no caso
de desrespeito a ordemjudicial de abstencéo, caso o Juiz Eleitoral assim determinasse, 0 que nao ocorreu
no caso dos autos. Outrossim, a multa por veiculacdo de fatos revestidos dessa natureza também sb seria
aplicavel as plataformas de internet em caso de descumprimento de decisdo judicial que determine a
remocao da publicidade, ndo sendo essa a hipétese dos autos, uma vez que o0 evento guestionado consistiu
em informag&o veiculada no dia 04/09/2024, na emissora de radiodifusio sonora RADIO FM AG LTDA.
Impende esclarecer, ademais, que a multa postulada pelos recorrentes, com lastro no art. 36, 83°, da Lei n°
9.504/97, também n&o teria cabimento, j& que a suposta propaganda se viu veiculada em 04/09/2024, ap6s
o inicio do periodo em que é permitida a propaganda politica eleitoral. Assim, independentemente da
existéncia ou ndo da plausibilidade e relevancia dos argumentos veiculados nos presentes autos
relativamente as pessoas naturais Representadas na origem, ora Recorridas, verifica-se, a partir da
observacdo do pedido ventilado na exordial, a auséncia de utilidade no exame do mérito das
argumentacOes recursais.

(¢)

(grifei)

Por oportuno, importante registrar, atitulo de esclarecimento aos recorrentes/representantes, que ao apreciar
0 conjunto probatério juntado nestes autos, com o fito de robustecer as alegacdes em glosa, ndo encontrei 0
audio correspondente a transcri¢cdo constante na inicial, o que, ndo fossem os representados em sua
manifestacdo de defesa terem procedido & juntada, id's 10221911 e 10221912, a peticdo inicial poderia
sofrer a aplicacéo do artigo 17, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019. Vejamos.

Art. 17. A peticdo inicial darepresentacao relativa a propaganda irregular sera instruida, sob pena de ndo
conhecimento:

| - com provada autoria ou do prévio conhecimento da beneficiaria ou do beneficiério, caso ndo seja degada
apresuncdo indicada no parégrafo unico do art. 40-B da Lei n°®9.504/1997;

Il - naquelas relativas a propaganda irregular no rédio e natelevisdo, com ainformacéo de dia e horario em
gue foi exibida e com arespectiva transcric¢éo da propaganda ou trecho impugnado; e

€2
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(grifei)

Feito o registro acima, concluo a apreciacéo da preliminar suscitada pelo Ministério Publico Eleitoral
acolhendo-a, razéo por que extingo o feito sem julgamento de mérito, com fulcro no artigo 485, V1, do CPC
em face de CELIO MARTINS DA ROCHA, TASSIA CARLA CONSTANTINO DA SILVA e BRUNNO
LEONARDO VEIGA LOPES, uma vez que, independentemente da existéncia ou ndo de plausibilidade dos
argumentos avencados nestes autos relativamente as pessoas naturais, retromencionadas, verifica-se, a partir
da observacdo do pedido ventilado na exordial, a auséncia de utilidade no exame do mérito das
argumentagoes recursais

Passo, ent&o, & apreciacdo do mérito em relacdo & emissora RADIO FM AG LTDA, se plausivel os
argumentos quanto atipificacdo preceituada no artigo 45, inciso |11, da Lei das Elei¢bes, com a cominagdo
da multa consignada no artigo 43, 8 3° damesmalei.

Assim, transcrevo os dispositivos citados:

Art. 45. Encerrado o prazo para a realizagdo das convencdes no ano das elei¢des, € vedado as emissoras de
radio e televisdo, em sua programacao normal e em seu noticiario: Redacéo dada pela Lel n® 13.165, de

2015)

| - transmitir, ainda que sob a forma de entrevista jornalistica, imagens de realizacdo de pesquisa ou
qualquer outro tipo de consulta popular de natureza eleitoral em que seja possivel identificar o entrevistado
ou em gque haja manipulacao de dados;

Il - usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que, de qualguer forma, degradem ou
ridicularizem candidato, partido ou coligacéao, ou produzir ou veicular programa com esse efeito; Vide

ADIN 4.451)

Il - veicular propaganda politica ou difundir opini&o favoravel ou contréria a candidato, partido,
coligacdo, a seus 0rgaos ou representantes; (Vide ADIN 4.451)

IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagao;

§ 2° Sem prejuizo do disposto no paragrafo unico do art. 55, a inobservancia do disposto neste artigo
sujeita a emissora ao pagamento de multa no valor de vinte mil a cem mil UFIR, duplicada em caso de
reincidéncia.

(grifel)

Da leitura do dispositivo, observo ndo haver como trata-los como inveridicos, visto ndo haver nos autos
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prova de que sdo inveridicas as noticias ali reportadas, além de as mesmas noticias terem sido veiculadas em
outros portais de noticias, aexemplo do verificado no id 10221911.

Ademais, conforme bem informado pelo Ministério Pablico Eleitoral que atuou na 12 instancia, "...ndo ha
informac&o na inicial de qual PROVA DO FATO INVERIDICO ou que, pelo menos, esse seja publico e
notorio¢”, e o representante ndo se desincumbiu desse 6nus de provar o alegado, simplesmente, deixou de
provar.

Assim, entendo que os fatos aqui narrados, no que pertine a responsabilidade da emissora de rédio, diante da
fala de seus radidistas, poderiam ser considerados como insertos na parte final do inciso 111, do artigo acima
transcrito, qual seja: " difundir opinido favoravel ou contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus
Orgaos ou representantes’, haja vista se tratar de manifesta expressao de opini&o em relagdo as informagoes
verificadas em portal de noticias ao qual deu conhecimento em programa de sua grade de noticias.

Ocorre que, conforme disposto no proprio inciso, a parte final do texto foi considerada inconstitucional pela
ADIN 4.451, considerando-se censura sua permanéncia no texto legal.

Nesse sentido, podemos observar o que destacado em parecer pelo Ministério Publico Eleitoral em 12
instancia, id 10221914, "...Na esséncia, a proibi¢édo da parte final do inciso IIl do referido dispositivo
ofendia as liberdades de expressao e de imprensa e do direito a informacgédo, garantias institucionais
verdadeiramente constitutivas da democracia brasileira, gerando "um grave efeito silenciador sobre as
emissoras de radio e televisdo, obrigadas a evitar a divulgacdo de temas politicos polémicos para nao
serem acusadas de 'difundir opinido favoravel ou contraria’ a determinado candidato, partido, coligacéo, a
seus Orgaos ou representantes”.

Outrossim, entendo que ndo ha o que se falar em tratamento privilegiado dado ao candidato BRUNNO
LOPES, nem mesmo em prpaganda negativa em relacéo ao seu adversario politico na época. Em momento
algum foi feita propaganda negativa ao candidato a prefeito na época, JUNIOR MENEZES, que, no meu
entender, foi citado rapidamente, inclusive, como prejudicado em sua campanha, em virtude de ter como
apoiador o gestor do municipio, por ndo estar, esse gestor, sendo bem avaliado pela populagéo palmarina,
em virtude de "falta de abastecimento de agua" e elevados precos do consumo proveniente da atual
permissionaria, quando comparada & empresa que detinha a permissdo anteriormente, ou sgja, uma evidente
critica a gestéo.

Contudo, na mesma avaliacdo sobredita, constato ter sido juntado o &udio de id 10221912, contendo falas
gue foram parcialmente transcritas em notas de rodapé pel os recorrentes e que, potencialmente, poderia ser
um indicativo de irregularidade quanto ao tratamento privilegiado dado ao candidato recorrido. Todavia,
constatei que a narragéo ocorreu em data remota e fora do periodo de proibicdo para a manifestacéo de
opinido em programatelevisivo ou de rédio. Vejamos a trascri¢ao:
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06 de junho de 2024, as 14:41h, quando, ao final na entrevista, afirmou: "dias melhores virdo viu" é "por
iSso eu vou votar no candidato do Dr. Mano", ao passo que, ao ser indagado de qual seria 0 candidato,
afirmou ser 0 "Bruno Lopes e 0 Vice € 0 Sebastido de Jesus'. E ainda concordou expressamente com as
palavras do ouvinte ao apontar o candidato do Dr. Mano, sr Bruno Lopes, como o candidato que vai ganhar
de lavada dos adversarios.

(grifei)

Os recorrentes aduziram ter havido, na afirmagdo acima transcrita, as condutas descritas nosincisos il elV,
do artigo 45, daLel 9.504/97. Pois bem, vegjamos o disciplinado no artigo sobre cada uma das condutas e se
aplicaveis ao caso.

Art. 45, Encerrado o prazo para a realizacéo das convencgdes no ano das eleicoes, é vedado as emissoras de
radio e televisdo, em sua programacao normal e em seu noticiario: Redacéo dada pela Lei n° 13.165, de

2015)

| - transmitir, ainda que sob a forma de entrevista jornalistica, imagens de realizacdo de pesquisa ou
gualquer outro tipo de consulta popular de natureza eleitoral em que sgja possivel identificar o entrevistado
ou em gue haja manipulacdo de dados;

Il - usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou video que, de qualquer forma, degradem ou
ridicularizem candidato, partido ou coligacéo, ou produzir ou veicular programa com esse efeito; Vide

ADIN 4.451)

Il - veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou contraria a candidato, partido,
coligacdo, a seus Orgaos ou representantes; (Vide ADIN 4.451)

IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagao;

§ 2° Sem prejuizo do disposto no paragrafo Unico do art. 55, a inobservancia do disposto neste artigo
sujeita a emissora ao pagamento de multa no valor de vinte mil a cem mil UFIR, duplicada em caso de
reincidéncia.

(grifei)

Da leitura do dispositivo supracitado, ja me deparo com o critério temporal para constituicao da figura
féctica, qual seja, que umaou mais condutas dentre as descritas nos incisos do artigo 45, daLei das elei¢oes,
tenha se dado apds encerradas a realizacdo das convencgdes, cujo encerramento nas elei¢cdes 2024 deu-se no
dia 05 de agosto de 2024 (https://www.tse.jus.br/el eicoes/calendario-€el eitoral/calendario-eleitoral ).
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No caso em tela, os fatos ora em apreco deram-se no dia 06 de junho de 2024, portanto, em periodo anterior
ao proibitivo legal. Ainda que a expressao da opini&o do radialista e sua manifesta intengéo de voto possa
aproximar-se de tratamento privilegiado ao recorrido Brunno Lopes, ndo ha previsdo legal que tipifique a
conduta descrita como irregular, umavez que a agcdo ocorreu em periodo ndo vedado e a manifestagdo ndo
contém requisitos que possam ser consideradas como propaganda eleitoral haja vista ser claro tratar-se de
mera expressao de opini&o.

Outrossim e, no caso, mais uma vez, corroborando com o que sustentado pelo Ministério Publico Eleitoral,
quando afirma que: " ...no que concerne a possivel veiculacdo de propaganda eleitoral negativa contra
candidato pela RADIO FM AG LTDA, raz&o nao assiste aos Recorrentes, uma vez que o Pretério Excelso,
no julgamento da ADI n° 4451, ocorrido em 21.06.2018, declarou parcialmente inconstitucional o inciso 11
do artigo 45 da Lei n°®9.504/97, no que concerne ao seguinte trecho do dispositivo legal em perspectiva:
"ou difundir opinido favoravel ou contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus 6rgaos ou
representantes’. Note-se que, a despeito de os Recorrentes tentarem fazer crer que os fatos narrados
correspondem a divulgacéo de propaganda politica, conduta prevista no inicio do inciso |1l do art. 45 da
Lei das Eleicdes, ainda vigente, as circunstancias parecem se ajustar justamente a parte final do
dispositivo, declarada inconstitucional pelo STF, ante a manifesta declaracao de opinido acerca do
contrato de concessao do servico de abastecimento de &gua e esgoto da cidade pelo atual gestor municipal,
0 que, no entender dos jornalistas, repercute na campanha do entdo candidato e Recorrente JUNIOR
MENEZES"

N&o reconheco ter havido propaganda eleitoral, muito menos negativa, no corpo probatério trazido nestes
autos para apreciacdo. Entendo tratar-se de programa voltado as demandas da populacdo palmerina, no qual
os interlocutores expressam opinido e dirigem reflexdes sobre as demandas daquela localidade, a exemplo
de outros tantos existentes a nivel nacional, firmados em criticar as gestdes, tratando-se de prestacéo de
servicos cujo o dever € o de informar a sociedade, levar ao conhecimento o que se tem realizado e as
demandas da populacéo, priorizando pela liberdade de imprensa, assim entendo que o programa nao
ultrapassou quaisquer limites que venham a lhe submeter a censura pretendida.

Isto posto, corroborando com o parecer do Procurador Regional Eleitoral, decido por: a) EXTINGUIR O
FEITO SEM JULGAMENTO DE MERITO com fulcro no artigo 485, IV do CPC, no que pertine & matéria
glosada em desfavor de CELIO MARTINS DA ROCHA, TASSIA CARLA CONSTANTINO DA SILVA e
BRUNNO LEONARDO VEIGA LOPES ¢, b) NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso em relacdo a
RADIO FM AG LTDA, mantendo incélume a sentenca de primeira instancia, pelos fundamentos aqui
expostos.

E como vato.

Des. Eleitord GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO
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Relator
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