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I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por WALBERTH LIMA COSTA, sob a denominacdo de pessoa juridica
OPARANEWS, contra sentenca do Juizo da 132 Zona Eleitoral de Penedo/AL, que julgou procedente a
representacdo por propaganda eleitoral irregular promovida por MARCIUS BELTRAO SIQUEIRA,
condenando o recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00, com fundamento no art. 57-C,
§2° daLei n®9.504/1997. A irregularidade consistiu na divulgacdo de propaganda eleitoral em perfil de
pessoa juridica narede social Instagram, em favor do candidato Ronaldo L opes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questBes em discussdo: (i) verificar se a veiculacdo de contetdo em perfil de pessoa juridica no
Instagram configura propaganda eleitoral irregular, ainda que ndo remunerada; e (ii) analisar se aliberdade
de expressdo e opinido pode afastar a condenagéo pela prética de propaganda eleitoral irregular.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A realizacao de propaganda eleitoral por meio de perfil de pessoa juridica narede social Instagram viola o
art. 57-C, 81°, inciso |, daLei n°9.504/1997, que veda expressamente a veiculacdo de propaganda eleitoral,
ainda que gratuita, em sitios el etronicos de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos.

4. O impulsionamento de contelido, ainda que ndo remunerado, por pessoa juridica, caracteriza vantagem
indevida ao candidato favorecido, comprometendo a igualdade de condic¢des entre os concorrentes,
conforme interpretacdo teleol égica do dispositivo legal.

5. A liberdade de expressdo e opini&o, invocada pelo recorrente, ndo prevalece sobre a norma eleitoral que
veda o uso de perfis empresariais para divulgacdo de propaganda eleitoral, uma vez que o principio da
isonomia entre os candidatos deve ser preservado.

6. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e dos Tribunais Regionais Eleitorais tem
consolidado o entendimento de que a participacdo de pessoas juridicas em atos de propaganda eleitoral é
vedada, ainda que na forma de impul sionamento gratuito.

7. A grande influéncia do perfil empresarial "OPARANEWS' com mais de dois mil seguidores reforga o
impacto da propagandairregular, configurando desequilibrio na disputa eleitoral.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

9. Tese de julgamento: "1. A realizacéo de propaganda eleitoral em perfil de pessoa juridica, ainda que de
forma gratuita e sem impulsionamento pago, configura irregularidade, nos termos do art. 57-C, 81°, inciso I,
dalLei n®9.504/1997. 2. A liberdade de expressdo e opinido n&o prevalece sobre a vedacdo de uso de perfis
empresariais parafins eleitorais, preservando-se aisonomia entre candidatos’.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, art. 57-C, 81°, | e 82° Resolucdo TSE n° 23.610/2019,
art. 29, 81°, 1 e 82°.

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-PB - RE: 0600280-27.2022.6.15.0000, Rel. Marcio Murilo Da Cunha
Ramos, julgado em 22/08/2022; TSE - REspEl: 06039747420226160000, Rel. Min. Benedito Gongalves,
julgado em 29/09/2023; TRE/RJ - RE: 31549.2016.19.0254, Rel. André Ricardo Cruz Fontes, julgado em
08/03/2017; TSE - Rp n° 0601478-58/DF, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 18/05/2020.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso, devendo ser mantida a sentenca proferida pelo Primeiro
Grau, aqual determinou aimposic¢éo de multa ao representado no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em
conformidade com o art. 57-C, 82°, daLe n®9.504/1997, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 05/05/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral (id. 10287957) interposto por WALBERTH LIMA COSTA, pessoa
juridica de direito privado sob nome fantasia OPARANEWS, em face da sentenca (id. 10287954)
proferida pelo Juizo da 132 Zona Eleitoral, que julgou procedente Representacdo por Propaganda
Eleitoral Irregular ajuizada por MARCIUS BELTRAO SIQUEIRA, condenando o Recorrente ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em conformidade com o art. 57-C, 8§2°,
daLei n°9.504/1997.

2. Consta da sentenca combatida que "Nos autos, observa-se que o representado ndo contesta a autoria
das postagens, admitindo que algumas publicacdes podem ter favorecido Ronaldo Lopes. Esta
admissdo, somada as capturas de tela juntadas aos autos, comprova que a pessoa juridica
Oparanews efetivamente realizou propaganda eleitoral em favor de um candidato, configurando uma
infracdo eleitoral clara edireta ao art. 57-C, 81°, inciso |, da Lel Eleitoral".

3. Em suas Razdes, o Recorrente alega, preliminarmente, a inépcia da Inicial e, em matéria de mérito,
gue "(¢) o Recorrente agiu no seu exercicio regular de direito amparado pelo principio constitucional
da liberdade de opinido e expressao, o que nao se caracteriza como propaganda eleitoral, mas tdo
somente demonstrado o apoio ao candidato”.

4. Requer, nestes termos, que segja acolhida a preliminar suscitada, para que seja o feito extinto sem
resolucao de mérito, ou, subsidiariamente, pela reforma da sentenca, para reconhecer a ndo ocorréncia
de propaganda eleitoral e assim afastar a condenacéo.

5. Néo foram apresentadas Contrarrazoes.

6. Intimada, a Procuradoria Regional Eleitoral (id. 10287957) manifestou-se pelo desprovimento do
recurso, mantendo-se a sentenca em sua integralidade.

7. E o sucinto relato. Fundamento e decido.

VOTO
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10. Inicialmente, verifico que o recurso é cabivel, as partes sdo legitimas e tém interesse na reforma da
sentenca. Ndo ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo
habil e possui regularidade formal, razéo pelaqual o admito.

11. Feito o juizo de admissibilidade, prossigo para analise da preliminar levantada pelo Recorrente,
referente alnépciadaInicial, em virtude de supostas al egacfes genéricas.

12. No tocante, sustenta que o Recorrido, "(¢) ao compulsar a peticdo inicial do Representante, ora
Recorrido, se infere que as alegagdes sdo genéricas, ndo havendo qualquer data e horério dos fatos
aduzidos na inicial, se limitando a aduzir que 'cuida-se de uma pessoa juridica que vem diariamente
usando seu espaco para enaltecer o candidato RONALDO LOPES".

13. N&o é 0 que se observa, de modo que ndo deve ser acolhida a preliminar. Explico.

14. Verifica-se que o requerimento formulado atende os requisitos necessarios para a apreciacdo judicial,
sendo o pedido certo e determinado, assim como apresenta narrativa | égica dos fatos.

15. Ainda sobre esse ponto, nas midias documentadas em ids. 10287934, 10287935 e 10287936, €
plenamente possivel observar as datas das publicactes impugnadas (em 16.08.2024 e 30.08.2024),
além de publicacdes mais recentes-que, apesar de ndo constarem os dias especificos nos prints
fornecidos, contém asser¢bes como "ha 5 horas' e "ha 5 dias', podendo-se utilizar como ponto de
referéncia a data registrada no relatorio de captura técnica Verifact (id. 10287923), como se vé:

16. Rejeitada a preliminar, sigo com a andlise do mérito.

17. No caso em exame, é incontestavel o carater eleitoral, haja vista que as publicacdes impugnadas
fazem referéncia direta ao pleito e tecem elogios ao candidato apoiado, segundo o proprio Recorrente,
qguando "(¢) agiu no seu exercicio regular de direito amparado pelo principio constitucional da
liberdade de opinido e expressao, 0 que ndo se caracteriza como propaganda eleitoral, mas tao
somente demonstrado o apoio ao candidato”.

18. No que se refere a questéo de impulsionamento, o Juizo de 1° Grau explicou na sentenca combatida
(destacamos):

€2

Para o exame do mérito, consideram-se 0s requisitos para a concessao da tutela pretendida, pautando-se na
analise da probabilidade do direito e do risco de dano irreparavel.

O art. 57-C da Lei n° 9.504/1997 veda a veiculacdo de propaganda eleitoral em sites ou perfis de pessoas
juridicas, mesmo que ndo remunerada. O dispositivo visa impedir o uso indevido de plataformas
empresariais para favorecimento de candidaturas, garantindo a equidade do pleito. A Resolucdo n°
23.610/2019 do TSE, que regulamenta a propaganda el eitoral, também reforca essa proibicéo.

Nos autos, observa-se que o representado ndo contesta a autoria das postagens, admitindo que algumas
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publicactes podem ter favorecido Ronaldo L opes. Esta admissdo, somada as capturas de tela juntadas aos
autos, comprova gue a pessoa juridica Oparanews efetivamente realizou propaganda eleitoral em favor de
um candidato, configurando umainfracdo eleitoral clarae diretaao art. 57-C, 81°, inciso |, da L el Eleitoral.

A continuidade da veiculacdo de propaganda eleitoral em favor de Ronaldo Lopes, por meio de plataformas
com grande alcance como redes sociais e websites, pode interferir no equilibrio e na igualdade de
oportunidades entre os candidatos. Trata-se de dano irreparével ou de dificil reparacdo, na medida em que a
exposi¢do publica do contelido tendencioso atinge diretamente o cenario eleitoral, influenciando o eleitorado
de formaindevida. Esse cenério exige uma intervencdo judicial célere para preservar alisurado pleito.

Nesse sentido cito julgado em caso semelhante:

ELEICOES 2022. RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ART. 57-C, 8 1°, |, DA LEI N° 9.504/1997. REDE SOCIAL. INSTAGRAM. PESSOA
JURIDICA. VIES ELEITORAL DA MENSAGEM. IMPOSSIBILIDADE DE PARTICI PAQAO DAS
PESSOAS JURIDICAS EM ATOS DE CAMPANHA E DE PRE-CAMPANHA. IRREGULARIDADE
CONFIGURADA. PROCEDENCIA. IMPOSICAO DE MULTA. RECURSOS DESPROVIDOS. 1. "A
participacdo de pessoas juridicas em atos de propaganda eleitoral, em periodo de pré-campanha ou de
campanha eleitoral, € incompativel com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal que Ihes vedou a
realizacdo de doagOes para campanhas eleitorais e com a racionalidade adotada por esta Corte no julgamento
do REsp n° 0600227-31/PE, julgado em 9.4.2019." Procedéncia da representacéo. Precedente do TSE. 2. A
realizacdo de propaganda eleitoral em perfil de pessoajuridica narede social Instagram violaos art. e 57- C,
§1° 1, daLei n°9.504/97, no que faz incidir aimposi¢do de multa. Recursos desprovidos.(TRE-PB - RE:
0600280-27.2022.6.15.0000 JOAO PESSOA - PB 060028027, Relator: Marcio Murilo Da Cunha Ramos,
Data de Julgamento: 22/08/2022, Data de Publicacdo: 22/08/2022)

Ressalte-se que ainda que nosso ordenamento juridico (art. 44 do Cédigo Civil e a doutrina especializada
ndo considerem o empresario individual como pessoa juridica, ndo se pode olvidar que é a restri¢do imposta
pelo legislador, ao estipular arestricdo impostano art. 57-C, 8 1°, |, daLe de Elei¢des, aele se aplica

Isso porgue ndo se pode negar a grande influéncia gerada pel os sitios €l etrénicos de pessoas juridicas sobre
os eleitores.

Partindo dessa premissa e fazendo uma adequada interpretacdo do art. 57-C, 8 1°, da Lei n°® 9.504/97, tal
restricao também deve ser aplicada aos sitios eletrénicos dos empresarios individuais utilizados para fins
econdmicos. Em outras palavras, o empresario individual ndo pode realizar propaganda eleitoral no sitio
eletronico do seu estabel ecimento comercial, sob pena de gerar um desequilibrio no pleito eleitoral,.

Vale anotar, inclusive, que a pagina"OPARANEWS" tem mais de dois mil seguidores, sendo evidente a sua
grande influéncia sobre os eleitores do Municipio.

Em caso semelhante jadecidiu o TRE/RJ:
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EM PAGINA DE
EMPRESARIO INDIVIDUAL NO FACEBOOK. ELEIC;OES 2016. RECURSO PROVIDO.1. Sentenca
gue julgou improcedente pedido contido em representacdo por suposta divulgacdo de propaganda eleitoral
em pégina de pessoa juridica no Facebook, proposta pela Coligacédo "De méos dadas por Macaé" e pela
Coligacdo Macaé quer compromisso”.(...)5. Pagina destinada a atividade empresarial. Vedacdo de
divulgacéo de material de propaganda eleitoral na internet em péaginas de pessoas juridicas. Art. 57-C, |, §
1Q, daLei das Eleicoes,6. Ainda que a doutrina especializada ndo a considere formalmente pessoa juridica,
trata-se, sem sombra de duvidas, de empreendimento com carater empresarial, com inscrigdo em CNPJ,
igualmente submetido ao controle de natureza tributaria.7. Levando em consideracdo a finalidade da norma,
em uma interpretacdo teleol 6gica de seu contelido, percebe-se que o legislador visa a evitar a utilizacéo de
paginas de pessoas juridica sem contraposicdo a protecdo da liberdade de expressdo das pessoas naturais,
almejando a participagdo popular e a consolidacdo da democracia.8. Duvidas ndo ha de que a pagina
destina-se a atividade empresarial. 0 nome registrado naquelarede social, e que possibilita sua busca Carlos
Producbes Photografias . A fotografia utilizada em sua identificacdo contem, além do aludido nome, o
logotipo empregado na atividade empresarial 9. E inegavel o intuito de propaganda eleitoral presente nas
diversas postagens divulgadas, tratando-se de verdadeiro” diério "de campanha, contando com numerosos
arquivos fotogréficos, fazendo aluséo direta coligacéo e aos candidatos.10. Nitido desvirtuamento do
permissivo legal, mediante a exposi¢éo fotografica na internet de eventos em pagina vinculada ao nome
empresarial e destinada a divulgacdo de seus servicos profissionais, que claramente atua na promogado da
campanha eleitoral da coligacéo e dos candidatos recorridos (Recurso eleitoral n°® 31549, Macag, 315-
49.2016.19.0254, rel. Andre Ricardo Cruz Fontes, j. 08.03.2017 - grifei).

Assim, devem ser tidas como irregulares as propagandas eleitorais feitas no perfil "OPARANEWS", sendo
derigor, portanto, a aplicagdo da multa nos termos do art. 29, § 19, I, e § 2°, da Resolugédo TSE 23.610/19.

(&)

19. Embora o recorrente alegue que néo ocorreu a veiculacdo de propaganda na sua rede social de
Instagram e que néo fora pago qualquer valor para arealizar as publicagdes, no entanto, tal argumento
éirrelevante para afastar a condenacdo e dar razéo a reforma do decisum.

20. A legislacéo é clara nesse sentido:

Art. 57-C. E vedada a veiculacgo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de contetdos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos, coligagdes e candidatos e seus representantes. (Redacéo dada pela Lei n°
13.488, de 2017)

8§ 1° E vedada, ainda gue gratuitamente, a veiculacdo de propaganda eleitoral na internet, em sitios:
(Incluido pelaLei n° 12.034, de 2009)

| - de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos; (Incluido pelaLei n° 12.034, de 2009)
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Il - oficiais ou hospedados por 6rgdos ou entidades da administracéo publica direta ou indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Incluido pelaLei n° 12.034, de 2009)

§ 20 A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela divulgacdo da propaganda ou pelo
impulsionamento de contetidos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) ou em valor equivalente ao dobro da
guantia despendida, se esse célculo superar o limite maximo da multa. (Redacéo dada pelaLe n° 13.488, de
2017)

21. A hipétese tratada nos autos é de propaganda irregular, caracterizada pelo impulsionamento gratuito
por perfil de pessoa juridica na internet (no caso dos autos, em perfil de Instagram), ainda que se
aduza ser "(¢) empresario individual com portal de noticias de pequeno porte e que atua basicamente
como replicadora de contelido, sempre indicando as fontes e verificando os contelidos replicados.”

22. N&o € o que se constata-vejam, justamente por se tratar de portal de noticias, as postagens passam a
ter mais influéncia no eleitorado, permitindo vantagem desproporcional ao candidato em relacéo aos
demais, visto que possui um publico consideravel de 2.695 seguidores.

23. E vélido citar o excerto abaixo, contido no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral:

A fim de caracterizar airregularidade proposta pelo representante, ora recorrido, dois requisitos precisam ser
observados: a) arede socia de pessoajuridica; e b) o contetido de propaganda eleitoral da divulgacéo.

A primeira premissa, como Vvisto, ndo foi impugnada pelo Recorrente. Inclusive, resta documentalmente
demonstrada no Comprovante de Inscricdo e de Situacéo Cadastral do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
- CNPJ (Id. 10287922), indicando OPARANEWS - responsavel pelo perfil @oparanews - como nome
fantasia daempresa WALBERTH LIMA COSTA - ME.

A segunda, por sua vez, pode ser extraida das provas acostadas aos autos, em especial das midias de Ids.
10287936 e 10287934, que tratam de videos publicitérios proprios da campanha do entdo candidato Ronaldo
L opes, apontando o nitido contelido de propaganda eleitoral das divulgacdes. Ademais, os citados videos
foram acompanhados das |egendas "Penedo acelerou e vai continuar acelerando. #ronaldolopes” e "15
Ronaldo Lopes. 15 Ronaldo Lopes', escritas pelo préprio Recorrente, areforcar o contelido de propaganda
das postagens.

24. Conforme jurisprudéncia

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NA
INTERNET. PERFIL DE PESSOA JURIDICA NO FACEBOOK. ARTS. 57-B E 57-C DA LEI N°
9.504/1997. IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DAS PESSOAS JURIDICAS EM ATOS DE
CAMPANHA E DE PRE-CAMPANHA. IRREGULARIDADE CONFIGURADA. IMPOSICAO DE
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MULTA. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A participacéo de pessoas juridicas em atos de propaganda eleitoral, em periodo de pré-campanha ou de
campanha eleitoral, € incompativel com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal que Ihes vedou a
realizacdo de doacOes para campanhas el eitorais e com a racionalidade adotada por esta Corte no julgamento
do REsp n° 0600227-31/PE, julgado em 9.4.2019.

2. A realizacdo de propaganda eleitoral em perfil de pessoa juridica na rede social Facebook viola os arts.
57-B e 57-C daLei n°9.504/97 e atrai aimposi¢éo de multa.3. Recurso inominado a que se da provimento,
impondo-se a Ruy Santiago Irigaray Janior o pagamento de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na
formado art. 57-B, 8§ 5°, daLe n°®9.504/97.

(Rp n°0601478-58/DF, Rel. Desig. Min. Edson Fachin, DJe de 18.5.2020)

AGRAVOS. CONVERSAO. RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. ELEICOES 2022. DEPUTADOS
FEDERAL E ESTADUAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. REDE
SOCIAL. PESSOA JURIDICA. ART. 57-C, § 1° |, DA LEI 9.504/97. CONFIGURACAO.
RESPONSABILIDADE. CANDIDATOS. MULTA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO PRIMEIRO
RECURSO. PROVIMENTO DO SEGUNDO RECURSO.

1. Recursos especiais interpostos contra acordao unanime do TRE/PR, que condenou os recorrentes,
candidatos aos cargos de deputado federal e estadual pelo Parana nas Elei¢des 2022, ao pagamento de multa
de R$ 5.000,00 e R$ 6.000,00, respectivamente, haja vista a veiculagéo de propaganda el eitoral em seu favor
em pégina do facebook mantida e administrada por pessoa juridica, em contrariedade ao art. 57-C, § 1°, 1, da
Lei 9.504/97.

2. De acordo com o art. 57-C, 88 1° e 2°, da Lel 9.504/97, € vedada a veiculacdo de propaganda eleitoral na
internet por pessoas juridicas, segja na modalidade gratuita ou paga, sob pena de multa de R$ 5.000,00 a R$
30.000,00 ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida caso superado esse patamar maximo.

3. A leitura conjugada dos arts. 40-B e 57-C, 88 1° e 2°, da Lei 9.504/97 revela que a responsabilizacéo de
candidato por propaganda irregular pressupde, alternativamente: (a) prévio conhecimento do seu contelido;
(b) presenca de circunstancias que denotem, no caso concreto, que eraimpossivel ndo conhecer os fatos; ()
que, intimado acerca da publicidade, ndo providencie suaretirada ou regularizago no prazo de 48 horas.

4. Na espécie, as huances do caso demonstram o prévio conhecimento da recorrente Carla Chemure acerca
dos fatos, visto que um dos links mencionados no acordéo regional revela sua participacdo em live
transmitida em 23/9/2022 pela pessoa juridica Litoral Pan na respectiva pagina da rede social facebook.
Assim, cuidando-se de pessoa juridica que veicula evento de campanha do qual a prépria candidata se fez
presente, ndo ha como se afastar sua responsabilidade.

5. Quanto ao recorrente Arnaldo de S4, impde-se desfecho diverso, pois. (a) aLitoral Pan repostou contelido
originario da pagina pessoal do candidato no facebook, em que a propaganda era permitida, ndo havendo
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evidéncias de seu prévio conhecimento sobre esse fato; (b) considerando que o préprio TRE/PR ndo
conseguiu intimar a pessoa juridica para dar cumprimento a liminar, ndo € razoavel exigir do candidato que
obtivesse sucesso em contaté-la para regularizar a situacao.

6. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, "€ incabivel a reducdo da multa aplicada quando
fundamentada a decisdo que fixa o seu valor" (AgR-REspEl 477-62/AL, Rel. Min. Luiz Fux, DJE de
12/9/2016).

7. No caso, 0 TRE/PR justificou a imposicdo da multa de R$ 6.000,00, acima do minimo legal de R$
5.000,00, por entender que houve trés publicacdes em beneficio da recorrente Carla Chemure, ndo
merecendo reparo o acordao regional.

8. Recurso especial de Carla Chemure Cechelero Slongo a que se nega seguimento e recurso especial de
Arnaldo de S4 Maranhao Junior provido para julgar improcedentes os pedidos formulados na representacéo
em relacéo aele.

(TSE - REspEl: 06039747420226160000 CURITIBA - PR 060397474, Relator.: Min . Benedito Gongalves,
Data de Julgamento: 29/09/2023, Data de Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 196)

25. Logo, o conjunto dos elementos alavancados pelas midias atacadas demonstram que a posi¢éo do
Juizo de origem est& de pleno acordo com alegislacdo vigente.

26. Ademais, postas essas fundamentagdes, ndo ha espaco para considerar ainterferéncia na liberdade de
expressao, em razéo de que existe normativo expresso e precedentes firmados pela Corte Superior.

27. Ante ao exposto, acompanhando o parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, voto pelo
DESPROVIMENTO do presente recurso, devendo ser mantida a sentenca proferida pelo Primeiro
Grau, a qual determinou a imposicéo de multa ao representado no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), em conformidade com o art. 57-C, §82° daLei n°9.504/1997.

28. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO MALTA PRATA LIMA

Relator
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