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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RECURSO ELEITORAL(11548) N° 0600509-95.2024.6.02.0026

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

EMBARGOS DE DECLARACAO (1327) - 0600509-95.2024.6.02.0026 - Marechal Deodoro - ALAGOAS
RELATOR: Desembargador RODRIGO MALTA PRATA LIMA

EMBARGANTE: ELEICAO 2024 HILDEBRANDO TENORIO DE ALBUQUERQUE NETO
VEREADOR, HILDEBRANDO TENORIO DE ALBUQUERQUE NETO

Advogados do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO FERREIRA GOMES - AL5865-A, DERALDO VELOSO
DE SOUZA - AL8300

Ementa: DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ELEITORAL.
PRESTACAO DE CONTAS DE CANDIDATO. REJEICAO DAS CONTAS. ALEGADA OMISSAO NO
ACORDAO EMBARGADO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que rejeitou a prestacdo de contas de candidato ao cargo
de vereador, sob o fundamento de irregularidades insanaveis na documentacdo apresentada. O embargante
alega omissdo na andlise de determinados pontos do acordéo recorrido e requer a reforma da deciséo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acordéo
embargado que justifique a reforma da decisdo que rejeitou a prestacdo de contas do embargante.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A omissao que justifica a oposicéo de embargos de declaracéo deve ser relevante para o desfecho do
julgamento, o que ndo ocorre no presente caso, uma vez que todos 0s argumentos essenciais foram
analisados no acordéo recorrido.
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4. A merairresignacdo do embargante com a concluséo do julgamento ndo configura omissdo, obscuridade
ou contradi¢éo apta a ensejar a oposi¢ao de embargos de declaragéo.

5. A decisdo que rejeitou a prestacéo de contas foi devidamente fundamentada, com base nos documentos e
irregularidades apontadas nos autos, ndo havendo necessidade de complementacéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

7. Tese de julgamento: "1. A oposi¢céo de embargos de declaracdo exige a demonstracéo objetiva de
omissao, contradicao ou obscuridade no acorddo recorrido. 2. A irresignagéo do embargante com o resultado
do julgamento n&o configura omissdo apta a justificar a oposi¢éo de embargos de declaragédo. 3. A decisdo
gue rejeita prestacéo de contas deve ser fundamentada na anélise dos documentos e irregularidades
apontadas nos autos.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; Lei n° 9.504/1997, art. 30, 1V; Res.-TSE n°
23.607/2019, arts. 74 e 77.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspe n° 0600268-85.2022.6.00.0000, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJE 12.04.2023; TSE, ED-AgR-REspe n° 0600414-92.2022.6.00.0000, Rel. Min. Sérgio
Banhos, DJE 08.06.2023.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e REJEITAR os Embargos, sem atribuir efeitos modificativos e infringentes, mantendo-se, por
conseguinte, inaterado o Acdrdéo, conforme voto do Relator.

Maceio, 13/05/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Trata-se do julgamento dos Embargos de Declaragdo (id. 10295534), com efeitos modificativos,
opostos por HILDEBRANDO TENORIO DE ALBUQUERQUE NETO (DEL CAVALCANTE)
contra o Acordédo de id. 10287457, por meio do qual este Tribunal negou provimento ao Recurso
Eleitoral por este interposto, mantendo-se, em consequéncia, a sentenca proferida na origem, que
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determinou ao prestador o recolhimento ao erério da quantia de R$ 8.668,05 (oito mil, seiscentos e
sessenta e oito reais e cinco centavos), tendo em vista a irregularidade no emprego de recursos do
Fundo Partidario recebidos na campanha.

2. Segundo as razdes dos Embargos, o julgado atacado fora omisso "(¢) uma vez que o v. Acordao ora
fustigado ndo realizou o devido juizo de cogni¢do acerca das razoes e documentacdo complementar
apresentadas pelo Embargante (Ids. 123074132, 123073905, 123073899, 123073903)".

3. Pugna-se pelo provimento dos Aclaratérios, para "(¢) promover a reforma do r. Acordao ora
vergastado, para julgar aprovada, ainda que comressalvas, a contabilidade da campanha e afastar a
obrigatoriedade de restituicdo ao Erario da quantia de R$ 8.668,05 (oito mil, seiscentos e sessenta e
oito reais e cinco centavos)".

4. Intimado, o Ministério Publico ndo se manifestou.

5. E, em breve suma, o relato dos autos.

VOTO

6. Senhores Desembargadores, de inicio é necessario registrar que a interposi¢éo dos presentes
Embargos ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dia, previsto no art. 275, §1°, do Cddigo
Eleitoral, bem como aude a vicios formais no acérddo vergastado, de modo que atende as exigéncias
legais de cabimento, razéo pela qual conheco da espécie recursal, afim de analisar a procedéncia do
pedido de reforma do julgado.

7. Assim fora ementado o referido Acérdao:

Ementa: Direito Eleitoral. Prestacdo de Contas de Campanha. Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC). Cota Racial. Repasse Irregular a Candidato N&o Negro. Irregularidade Grave.
Desaprovacédo das Contas. Devolugdo de Valores.

|. Caso em Exame

1. Recurso eleitoral interposto por Hildebrando Tenorio de Albuquerque Neto contra sentenca que
desaprovou suas contas de campanha para o cargo de vereador nas elei¢cdes de 2024 e determinou a
devolucdo ao Tesouro Nacional da quantia de R$ 8.668,05, referente ao repasse irregular de recursos do
FEFC a candidato ndo contemplado pela cotaracial.

I1. Questdo em Discussdo

2. A controvérsiareside naregularidade do repasse de verbas publicas do FEFC destinadas a cota racial para
candidato ndo negro e na comprovacdo da utilizacdo dos recursos em beneficio conjunto das campanhas.
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[11. Razbes de Decidir

3. As normas do art. 19, 88 5°, 6° e 9°, da Resolugéo TSE n° 23.607/2019 estabelecem que as verbas
destinadas ao financiamento de campanhas de pessoas negras devem ser aplicadas exclusivamente para esse
fim, sendo vedada sua transferéncia a candidatos ndo contemplados.

4. N&o houve comprovacao de que os recursos foram integralmente utilizados para despesas compartilhadas
gue beneficiassem a campanha do recorrente, caracterizando irregul aridade grave.

5. O repasse irregular de recursos configura burla a norma eleitoral e compromete a transparéncia e
legalidade da prestacéo de contas, justificando a desaprovacéo e a devolucao ao erério.

IV. Dispositivo e Tese

6. Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se a sentenca que desaprovou as contas e determinou a
devolucdo de R$ 8.668,05 ap Tesouro Nacional, com responsabilidade solidaria do recebedor dos valores.

Tese de Julgamento:

"O repasse de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) destinados a cotaracial a
candidato ndo negro, sem comprovacao inequivoca de beneficio a campanha destinatéria, configura
irregularidade grave e justifica a desaprovacéo das contas e a devolucéo dos valores ao erario.”

8. Adianto desde ja que, apds detida andlise das razdes recusais, concluo que, ao sustentar a existéncia de
vicios no acérddo prolatado, o Embargante objetiva, na verdade, provocar a reforma do julgado,
impondo nova andlise da matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele
reconhecido por este Tribunal.

9. Conforme relatado, 0 Embargante sustenta que esta Corte fora omissa e contraditoria pois o0 acordéo
fora omisso "(¢) uma vez que o v. Acérdao ora fustigado néo realizou o devido juizo de cognicao
acerca das razbes e documentacdo complementar apresentadas pelo Embargante (Ids. 123074132,
123073905, 123073899, 123073903)".

10. Esmiuncando-se no voto condutor da decisdo embargada, no que pertine aos supostos vicios
apontados, observo que a decisdo impugnada mostra-se isenta de tal irregularidade.

11. Extraio do decisum o seguinte trecho (grifamos):

11. Do exame do quanto exposto, Vé-se que ndo merece reforma a sentenca.

12. A decisao sustenta-se nas normas do artigo 17, 88 6° e 7°, da Resolugéo TSE n.° 23.607/2019, pelas
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quais as verbas oriundas do Fundo Especia de Financiamento de Campanha (FEFC), destinada ao custeio
das campanhas de pessoas negras e mulheres, deve ser aplicada exclusivamente nestas candidaturas.

Art. 17. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo Tesouro
Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretorios nacionais dos partidos politicos naforma
disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei n®9.504/1997, art. 16-C, § 2°) .

8 6° A verba do Fundo Especial de Financiamento das Campanhas (FEFC) destinada ao custeio das
campanhas femininas e de pessoas hegras deve ser aplicada exclusivamente nestas campanhas, sendo ilicito
0 seu emprego no financiamento de outras campanhas ndo contempladas nas cotas a que se destinam.
(Redac&o dada pela Resolucdo n° 23.665/2021)

§ 7° O disposto no § 6° deste artigo ndo impede: 0 pagamento de despesas comuns com candidatos do
género masculino e de pessoas ndo negras; a transferéncia ao 6rgdo partidario de verbas destinadas ao
custeio da sua cota-parte em despesas coletivas, desde que haja beneficio para campanhas femininas e de
pessoas negras. (Redacdo dada pela Resolucéo n° 23.665/2021)

13. Assim, a despeito de se conceder a oportunidade de pagamento de despesas comuns com candidatos do
género masculino e de pessoas ndo negras, o beneficio para as campanhas abrangidas pela cota em questéo

precisa ser inequivoco.

14. A normado 87°, como norma de excecdo, deve ser interpretada restritivamente, e, portanto, transparece

clara a permissao unicamente para 0 "pagamento” diretamente pelo candidato, demonstrado o beneficio do
investimento.

15. Acrescente-se que interpretacéo permite o controle do uso dos valores, de forma que a transferéncia
de recursos para o candidato ndo negro, no presente caso, impossibilitou a comprovacao integral do
investimento na prestacdo de contas, bem como o simples fato de constar sua imagem no material de
propaganda compartilhada ndo se permite deduzir que houve beneficio a candidatura negra.

16. Em conclusédo, na espécie, embora argumentado, ndo houve de forma evidente o beneficio para a
campanha eleitoral do recorrente e a comprovacdo integral do investimento.

12. Ressalte-se que os documentos complementares apresentados pelo candidato (os quais sejam: ids.
123074132, 123073905, 123073899, 123073903) ndo sdo suficientes para sanar a irregularidade, uma
vez que ndo comprovam que, de fato, os valores aplicados realmente destinavam-se aquele
determinado fim.

13. Importante destacar que a falha apontada estaria em conformidade com a legislacdo vigente se
houvera o prestador realizado o pagamento aos servi¢os desejados, mesmo gque em prol de campanha
conjunta a candidato néo-branco.
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14. A questdo jaz especificamente na auséncia probatéria de que os recursos de origem publica foram
verdadeiramente utilizados como deveriam, ndo bastando que o prestador ter apresentado material
constando suaimagem junto ao candidato beneficiado.

15. Pois bem, as circunstancias constantes nos autos foram devidamente valoradas, e houve a subsuncéo
dos fatos a norma, de modo que a decisao fora cristalina quanto as razdes que fundamentaram o livre
convencimento motivado do julgador.

16. Ademais, os precedentes assentados nesta Corte e em outros Tribunais € de ser desnecessario que 0
acordao enfrente todos os argumentos indicados pelas partes, se estes ndo séo capazes de infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador.

17. Por oportuno, ressalte-se que o art. 1.025 do CPC assegura o prequestionamento da matéria suscitada
em Embargos de Declaracéo, ainda que a decisdo sgja no sentido de inadmiti-los ou de rejeita-los. Eis
o teor do audido dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

18. Desta feita, ndo observo nos presentes embargos a necessidade de efeito infringente e modificativo,
mas apenas uma convalidagdo na pega processua para sanar Vvicios.

19. O Acérdao atacado, portanto, é coerente com a realidade dos respectivos autos, considerando de modo
preciso o acervo probatério e as questdes juridicas decorrentes, de modo que néo se justifica a
pretensdo de reforma do julgado.

20. A devolutividade da matéria a ser julgada pelos Embargos de Declaracao € estreita, resguardada aos
limites da redacéo da deciséo embargada, a fim de verificar eventual falha na composic¢éo de seus
elementos fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao
julgado.

21. O art. 1.022 do CPC, complementado pelo art. 489, 81° do mesmo Cdodex, ndo permite dividas acerca
das hipéteses de cabimento do Recurso Aclaratério, segundo o rol taxativo do comando legal, verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicia para

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro material.
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Parégrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorraem qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Art. 489. S80 elementos essenciais da sentenca:

€2

§ 1° Né&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja elainterlocutdria, sentenca ou acordéo,
que:

| - selimitar aindicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de suaincidéncia no caso;

[11 - invocar motivos que se prestariam ajustificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador;

V - selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se gjusta aguel es fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de siumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

22. Os fundamentos da decisdo encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e suficiente a
responder aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento Motivado
(Art. 93, IX da CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa toda atividade jurisdicional no Brasil,
determina que as Decisdes Judiciais sejam fundamentadas, segundo os elementos de convicgéo que
inspiraram o entendimento do julgador, produzidos sob o crivo do contraditério e da participacéo das
partes, em face de critérios racionais do discurso juridico.

23. Em complemento, entendo que os Embargos ndo podem ser utilizados como sucedaneo de outros
instrumentos recursais, devendo sua aplicacdo restringir-se as hipéteses previstas na lei processual.
Acaso 0s Embargantes se mantenham inconformados com os julgados devem socorrer-se dos meios
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recursais adequados a impugnacdo das decisoes.

~

24. Ressalte-se que os embargos de declaracao "tém a finalidade simples e Unica de completar, aclarar ou
corrigir uma decisdo omissa, obscura, contraditoria ou que incorra em erro material, afirmacdo que
se depreende dos incisos do proéprio art. 1.022 do CPC/2015. Portanto, so € admissivel essa espécie
recursal guando destinada a atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para
gue se adégue a decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o acolhimento de pretensdes
que refletem mero inconformismo, e menos ainda para rediscussdo de matéria ja resolvida" (STJ -
EDcl no Agint no REsp: 1768343 MG 2018/0245605-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 11/04/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
19/04/2022).

25. A jurisprudénciado C. Tribunal Superior Eleitoral € unissona nesse sentido, conforme exemplifica os
julgados abaixo:

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL NOS PRIMEIROS EMBARGOS. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS. 1. Os
embargos de declaracdo sdo cabiveis, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, quando na decisdo recorrida
estiver presente omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material. 2. S8o0 manifestamente incabiveis os
embargos quando exprimem apenas o inconformismo da parte embargante com o resultado do julgamento,
sem lograr éxito em demonstrar a presenca de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.3.
Embargos de declaragéo rejeitados.

(TSE - REspEIl: 06001656620206130150 JOAO MONLEVADE - MG 060016566, Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, Data de Julgamento: 26/05/2022, Data de Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronica,
Tomo 107)

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AIJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSICAO. FAC-SIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposicdo do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no sistema de fax da Justica
Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam integralmente a verséo
encaminhada el etronicamente.

2. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradic¢éo
no julgado, ndo se prestando a promover novo julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados.
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(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaragéo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28281
- Silves/AM. Acorddo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina Guimardes Lossio. DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 29, Data 11/02/2015, P&gina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha omissdo acerca da matéria de
mérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do 6bice que
exsurge das Sumulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicdo apontada pelo embargante denota 0 mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo acdrddo embargado e o proposito de rediscutir matériaja decidida, providénciainvidvel navia
aclaratoria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 191 -
Mateiros/TO. Acoérddo de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otévio de Noronha. DJE - Diario de justica
eletronico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes aomissdo e 0 erro material, afasta-se a alegacdo de vicio no julgamento.

2. O fato de a fundamentac&o do julgado n&o coincidir com os interesses defendidos pela parte ndo implica
omissdo. O magistrado deve expor suas razoes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso I X, da
Constituicéo Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente alicercados nos argumentos ventilados
pelos demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO - Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°® 79404 - S&o
Paulo/SP. Acérdao de 21/10/2014. Relatora Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em
Sessao, Data 21/10/2014)
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26. Assim, acaso 0 Embargante entenda existir erro no julgado impugnado, deve socorrer-se da via
recursal adequada, jamais subverter a aplicac@o dos institutos processuais, através do uso da via
aclaratéria, em busca do resultado pretendido.

27. Por fim, cabe enfatizar que a matéria fatica esta esgotada, exaurindo assim a denominada instancia
ordinaria, encerrando-se 0 enfrentamento de todas as questdes de fato e direito tipicos do recurso
ordinério. Dessa forma, ndo se apresenta mais possivel obter o reexame das provas em eventual novo
recurso, o qual somente pode ser aviado ao Tribunal Superior Eleitoral, por via do apelo especial,
consoante o0 Codigo Eleitoral, em seu Art. 276, inciso |.

28. Com essas consideracoes, voto no sentido de conhecer dos Embargos para, no mérito, ndo acolhé-los,
sem atribuir efeitos modificativos e infringentes, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acordéo.

29. E como voto.

Des. Eleitoral Rodrigo Malta PrataLima

Relator
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