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Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA. OMISSAO DE DESPESAS IDENTIFICADAS. NOTAS FISCAIS NAO CANCELADAS.,
RECURSOS DE ORIGEM NAO IDENTIFICADA. APROVACAO COM RESSALVAS.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por Dayse Maria Barros da Fonseca Cabral contra sentenca do Juizo da 102
Zona Eleitoral que aprovou com ressalvas suas contas de campanha referentes as elei¢des municipais de
2024, determinando o recolhimento de R$ 2.525,34 ao erario.

2. A unidade técnica identificou divergéncias entre as despesas declaradas e as informacdes obtidas via
circularizagdo e confronto com notas fiscais eletronicas. A candidata alegou erro do fornecedor de
combustiveis, que teria emitido notas fiscais em seu CNPJ indevidamente, sem possibilidade de
cancelamento posterior.

3. A Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso e manutencao da sentenca
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recorrida

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A guestdo em discussdo consiste em determinar se a emissdo indevida de notas fiscais, sem cancelamento
ou comprovacao efetiva do erro, configura irregularidade suficiente para a desaprovacéo das contas ou se
justifica a aprovacéo com ressalvas.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A Justica Eleitoral deve fiscalizar a prestagcéo de contas dos candidatos, conforme previsao da legislacéo
eleitoral.

6. A notafiscal eletrénica é meio idéneo para comprovar despesas eleitorais e, ndo havendo cancelamento
ou prova suficiente dainexisténcia da despesa, presume-se a sua validade.

7. A simples declaracdo unilateral do fornecedor ndo é suficiente para afastar a responsabilidade da
candidata, sendo necessario cancelamento formal ou outra comprovagéo idénea.

8. O valor questionado configura recursos de origem n&o identificada, vedados pela legislacéo eleitoral,
exigindo seu recolhimento ao Tesouro Nacional.

9. Apesar dairregularidade, o valor é proporcionalmente irrelevante diante do total das contas prestadas,
justificando a aplicacéo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade para aprovacdo com ressalvas.

10. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral admite a aprovagéo com ressalvas quando o valor da
irregularidade é diminuto e ndo compromete a regularidade das contas.

V. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso desprovido.

12. Tese de julgamento: "1. A nota fiscal eletrdnica é prova idénea de despesas €eleitorais, cuja omissao na
prestacdo de contas caracterizairregularidade, salvo comprovacéo suficiente do cancelamento ou erro. 2. A
mera declaragao unilateral do fornecedor ndo afasta a presuncéo de validade da despesa registrada.”

Dispositivos relevantes citados: Resolugdo TSE n° 23.607/2019, arts. 32, 53,1, "g", € 92, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-AL, RE n° 0600084-79.2022.6.02.0045, Rel. Des. Milton Goncalves
Ferreira Netto, j. 29.02.2024; TSE, AgR-ARESpEI n° 0602200-85/CE, Rel. Min. Raul Araljo, j. 11.04.2024.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, mantendo-se incélume, em consequéncia, a sentenca que
aprovou com ressalvas as contas de DAY SE MARIA BARROS DA FONSECA CABRAL, relativas ao
pleito de 2024, com determinacéo de devolugdo ao erério, no montante de R$ 2.525,34 (dois mil e
guinhentos e vinte e cinco reais e trinta e quatro centavos), conforme voto do Relator.

Macei6, 13/05/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por DAY SE MARIA BARROS DA FONSECA CABRAL,
em face da sentenca proferida pelo Juizo da 010° Zona Eleitoral, que aprovou com ressalvas suas
contas de campanha, atinentes as elei¢cbes municipais de 2024, determinando o recolhimento de R$
2.525,34 (dois mil e quinhentos e vinte e cinco reais e trinta e quatro centavos) ao erario.

2. Em resumo, o Setor Técnico do primeiro grau observou que as despesas declaradas pelo candidato
prestador divergiam dos registros obtidos mediante circularizacéo e/ou informacdes voluntérias de
campanha e/ou confronto com notas fiscais el etronicas de gastos el eitorais.

3. A prestadora, como esclarecimento, alegou que tal inconsisténcia ocorrera em virtude de erro do
fornecedor POSTO BALBINO & CIA LTDA - que, supostamente, emitiu quantidade significativa de
cupons fiscais no CNPJ da candidata, quando, na verdade, deviam-se destinar a uso pessoal da mesma
-, de modo que anexou declaracdo formal (em id. 10271025) do referido posto de combustiveis
assumindo a responsabilidade pelo ocorrido.

4. Na sentenca (id. 10271039), a douta magistrada a quo compreendeu que "Com a expedi¢do da nota
fiscal, h& que se concluir prestado o servico ou fornecido o produto. O que se extrai das informagoes
contidas nos autos é que nota fiscal permanece ativa, é de se considerar pela existéncia da despesa
correspondente, a qual se infere quitada com recursos que nao trafegaram pela conta bancéaria de
campanha, pois nao fora relacionada na prestacéo de contas' e que "No que se refere a declaracéo
unilateral do fornecedor POSTO BALBINO & CIA LTDA, entendo que nao é suficiente para
comprovar a inexisténcia da prestacéo de servigos'.

5. Em suas razfes, a Recorrente aduz que somente tomara conhecimento da situacéo apés diligéncia do
cartorio eleitoral e que "(¢)o equivoco declarado do Posto Balbino ndo foi sanado com o
cancelamento dos cupons fiscais (NFC-€) por impedimento legal. Ocorre que qualquer cancelamento
de NFe somente pode ser efetuado no limite méximo de 30 (trinta minutos), a contar de sua emissao”.

6. Requer, nestes termos, pelo provimento do recurso para aprovagao de suas contas, sem qualquer
ressalva
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7. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10275415, manifestando-
se pelo desprovimento do Recurso Eleitoral e pela consequente manutencdo da sentenca recorrida

8. Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO

9. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a viarecursal € adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, o0 recurso é tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, o recorrente
tem fundado interesse juridico nareforma da sentenca.

10. Como é cedico, compete a Justica Eleitoral exercer a fiscalizagdo sobre a escrituragéo contébil e a
prestacdo de contas dos partidos politicos e das despesas de campanha eleitoral, de acordo com o que
prescreve alegislacdo de regéncia.

11. Verifica-se, ap0s minuciosa analise dos presentes autos, que 0 Recurso em tela ndo merece
provimento, pelos motivos que serdo fundamentados em seguida.

12. Colaciono abaixo excertos da decisdo que desaprovou as contas de DAY SE MARIA BARROS DA
FONSECA CABRAL (grifamos):

€2

O parecer conclusivo apontou, no item 2.1(1), irregularidades que ensejaram ressalvas, pois estas nao
levariam a desaprovacéo das contas quando analisadas na sua totalidade, conforme artigo 76 da Resolucéo
TSE n.° 23.607/2019.

No que se refere aos apontamentos do item acima, a unidade técnica identificou, por meio de processo de
circularizagéo dos dados enviados a Justica Eleitoral por doadores e fornecedores de bens e servicos, que o
candidato omitiu gastos eleitorais.

E de conhecimento que a omissdo de despesas identificadas com o auxilio do procedimento de
circularizagcdo € uma irregularidade grave, que viola o art. 53, 1, "g", da Resolugéo TSE n° 23.607/2019,
lanca severas duvidas sobre a higidez das contas apresentadas.

A prestadora arguiu gque as despesas contraidas ao fornecedor POSTO BALBINO & CIA LTDA foi um ato
falho, pois areferida empresa, equivocadamente, anotou os abastecimentos como tivessem sido a favor da
candidata, contudo seria para pessoa fisica Dayse Maria Barros da Fonseca Cabral. O referido fornecedor
reconheceu 0 equivoco, conforme declarac8o acostadas aos autos.

Contudo, as notas fiscais foram expedidas e permanecem ativas.
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Com a expedicdo da nota fiscal, h& que se concluir prestado o servico ou fornecido o produto. O que se
extrai das informacdes contidas nos autos é que nota fiscal permanece ativa, é de se considerar pela
existéncia da despesa correspondente, a qual se infere quitada com recursos que ndo trafegaram pela conta
bancéria de campanha, pois ndo fora relacionada na prestacéo de contas.

No que se refere a declaracdo unilateral do fornecedor POSTO BALBINO & CIA LTDA, entendo que ndo €
suficiente para comprovar ainexisténcia da prestacdo de servicos.

€2

Cabe ressaltar que a prestadora deveria providenciar o cancelamento dos documentos fiscais junto aos
6rgdos fazendérios, conforme dispde o artigo 59 da Resolucdo TSE de n.° 23.607/2019, afastando-se assim a
eventual irreqularidade em andlise.

Neste contexto, 0 montante de R$ 2.525,34 (dois mil e quinhentos e vinte e cinco reais e trinta e quatro
centavos), caracteriza-se como recursos de origem ndo identificada, cuja utilizagcdo é vedada por partidos
politicos e candidatos, sem prejuizo da obrigacdo de recolher os valores correspondentes ao Tesouro
Nacional, por meio de Guia de Recolhimento da Uni&o (GRU), nos termos do artigo 32, §81° VI, da
Resolucéo TSE de n.° 23.607/2019. Entretanto, avalio que airregularidade em tela deve resultar em ressalva,
tendo em vista que o valor é proporcionalmente irrelevante diante do total das contas prestadas.

€2

13. No que se desprende dos argumentos sustentados pela parte interessada, por mais que seja alegada a
tentativa de cancelamento frustrada, ndo se verifica, nos autos, a presenca de qualquer comprovacao
habil a atestar a afirmacao.

14. A Unica prova apresentada pertinente a essa questdo € a declaracéo unilateral feita pelo fornecedor de
combustivels, ndo sendo esta, por si SO, suficiente para afastar a responsabilidade da candidata.

15. Vegjam, como j& assentado por esta Corte Regional em outros julgados, constitui a nota fiscal
eletrénica meio idéneo para a comprovacdo de despesas eleitorais. Assim,"(¢) ausente comprovacgao
de seu eventual cancelamento, acompanhada de esclarecimentos firmados pelo contribuinte emitente
da NF-e questionada (art. 92, 86°, da Res. TSE n° 23.607/19), bem como tendo o 6rgédo fazendario
competente confirmado que os documentos fiscais continuam ativos, resta caracterizada a omisséo de
gastos eleitorais, assim como 0 recebimento de recursos de fonte vedada e/ou de origem ndo
identificada (arts. 31 e 32 da Res. TSE n° 23.607/19)" (TRE-AL - REI: 0600084-79.2022.6.02.0045
COITE DO NOIA - AL, Relator: Des. Milton Goncalves Ferreira Netto, Data de Julgamento:
29/02/2024, Data de Publicagéo: 29/02/2024).

16. Acercado tema, 0 arts. 92 e 32 da Resolucéo supracitada:

Art. 32. Os recursos de origem ndo identificada ndo podem ser utilizados por partidos politicos e candidatas
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ou candidatos e devem ser transferidos ao Tesouro Nacional por meio de Guia de Recolhimento da Unido
(GRU).

8 1° Caracterizam o recurso como de origem néo identificada:

(&)

VI - os recursos financeiros que ndo provenham das contas especificas de que tratam os arts. 8° e 9° desta
Resolucéo;

Art. 92. A Secretaria da Receita Federal do Brasil e as secretarias estaduais e municipais de Fazenda
encaminhardo ao Tribunal Superior Eleitoral, pela internet, arquivo eletronico contendo as notas fiscais
eletrénicas relativas ao fornecimento de bens e servigos para campanha eleitoral (Lei n°® 9.504/1997, art. 94-
A. 1) , nos seguintes prazos: ( Vide, para as Elei¢cdes de 2020, art. 7° inciso XlIlI, da Resolucdo n°
23.624/2020 )

€2

§ 6° Na situagdo de eventual cancelamento de notas fiscais el etronicas apds sua regular informagdo como
validas pelos 6rgdos fazendéarios a Justica Eleitoral, a prestadora ou o prestador devera apresentar a
comprovacao de cancelamento, junto com esclarecimentos firmados pela fornecedora ou pelo fornecedor.

17. E mais, como bem pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral no parecer, embora aduza-se que
ndo podia ser solicitado o cancelamento dos cupons fiscais, em virtude da INSTRUCAO
NORMATIVA SEF n° 23 de 03/05/2017 estabelecer prazo de 30 minutos para tal, ha previséo
expressa, no proprio normativo, quanto a possibilidade de cancelamento em casos excepcionais, como
aparenta ser 0 caso.

18. N&o obstante, ainda que ndo hajam comprovacao suficiente para tornarem a alegacéo incontestavel, o
valor é diminuto, considerando que a irregularidade ndo supera o limite de 10% do total da
movimentacao financeira, por mais que tenha superado o valor nominal de 1000 Ufirs.

19. Ainda sobre este ponto, a porcentagem da irregularidade é requisito permissivo quanto a aplicacdo dos
Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade, conforme jurisprudéncia firmada no ambito desta
Corte Regional Eleitoral, bem representada pelo seguinte precedente: "Conforme o entendimento
desta Corte, a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade pressupde que o
montante considerado irregular ndo ultrapasse o valor nominal de 1.000 Ufirs (R$ 1.064,00) e que as
irregularidades, percentualmente, ndo podem superar 10% do total nem ter natureza grave.
Incidéncia do Enunciado n°® 30 da Simula do TSE, também aplicavel aos recursos especiais
interpostos com fundamento no art. 276, |, a, do CE" (AgR-ARESpEIl n° 0602200-85/CE, rel. Min.
Raul Araljo, julgado em 11.4.2024, DJe de 6.5.2024).

20. E, ainda, nesse sentido, a jurisprudéncia:
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Ementa: ELEI Q@ES 2018. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PRESTAQAO DE CONTAS DE CAMPANHA. CANDIDATO. DEPUTADO ESTADUAL.
DESAPROVAC,‘AO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. DESPESA SEM COM PROVA(;AO DE
ORIGEM. VALOR INFERIOR A 1.000 UFIRs E ENTENDIDO COMO DIMINUTO. PRECEDENTES.
CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O
reenquadramento juridico dos fatos, quando cabivel, é restrito as premissas assentadas pela instancia
regional e ndo se confunde com o reexame e a revaloracdo do caderno probatério, providénciaincabivel em
sede de recurso especial, ateor do disposto na Simulan® 24 /TSE. 2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral tem admitido a superacdo de irregularidades cujo valor absoluto seja entendido como diminuto,
ainda que o percentual no total da arrecadacdo seja elevado. Precedentes. 3. Adota-se como balizas, para as
prestacfes de contas de candidatos, o valor maximo de R$ 1.064,10 (mil e sessenta e quatro reais e dez
centavos) como espécie de "tarifacdo do principio da insignificancia' como valor maximo absoluto
entendido como diminuto e, ainda que superado o valor de 1.000 UFIRs, é possivel a aplicagdo dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade para aquilatar se o valor total das irregularidades néo
supera 10% do total da arrecadacdo ou da despesa, permitindo-se, entdo, a aprovacéo das contas com
ressalvas. 4. No caso dos autos, o diminuto valor das falhas detectadas (R$ 820,00 - oitocentos e vinte reais)
nao representa gravidade capaz de macular a regularidade das contas. 5. Agravo interno a que se nega
provimento.

21. Logo, por essas razdes, a decisdo do Magistrado a quo estd em completo acordo com a legislacdo
vigente, ndo se fazendo necessaria a reforma.

22. Ante todo 0 exposto, e nalinha do parecer ministerial, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso Eleitoral, mantendo-se incolume, em consequéncia, a sentenga que aprovou com ressalvas
as contas de DAY SE MARIA BARROS DA FONSECA CABRAL, relativas ao pleito de 2024, com
determinacdo de devolucdo ao erério, no montante de R$ 2.525,34 (dois mil e quinhentos e vinte e
cinco reais e trinta e quatro centavos).

23. E como voto.

Des. Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

Relator
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