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EMENTA

RECURSO ELEITORAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. ELEICOES 2024.
CANDIDATOS A PREFEITO E VICE-PREFEITO. IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE
RECURSOS DO FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA (FEFC).
DUPLICIDADE DE ITENS EM NOTAS FISCAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE MATERIAL
IMPRESSO. FALHA NA COMPROVACAO DE LOCACAO DE BEM IMOVEL. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DE PRESTACAO DE SERVICOS. DESAPROVACAO
MANTIDA. REDUCAO DO VALOR A SER RESTITUIDO AO ERARIO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Prestagdo de contas da candidata MARCELA SILVA GOMES DE BARROS, eleita Prefeita do
Municipio de Novo Lino/AL, nas elei¢Bes de 2024, foi submetida a andlise da Justica Eleitoral, conforme
dispbe a Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

2. Os recursos de origem publica, como os do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC),
exigem comprovacao rigorosa de sua regular aplicacdo, sendo 6nus do prestador demonstrar a lisura dos
gastos eleitorais efetuados.

3. O Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas verificou a persisténcia de irregularidades graves que
conduziram a desaprovacao das contas de campanha e consequente devolucéo de valores ao eré&rio pelafata
de comprovacao regular do uso das verbas publicas.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

4. Identificar se as irregularidades constatadas comprometem a transparéncia e a fiscalizagdo da prestacéo de
contas, se € possivel reformar a sentenca de primeiro grau diante de provas materiais juntadas ao processo.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. A duplicidade de itens em notas fiscais, sem a devida justificativa, a auséncia de comprovacao materia de
parte dos materiais impressos adquiridos e a auséncia de documentagéo que comprove a efetiva prestacéo de
servicos constituem irregul aridades que afetam a confiabilidade das contas.

6. Nos termos do §81° do art. 79 da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, ausente a comprovacdo da utilizacdo dos
recursos do FEFC ou comprovada sua utilizagdo indevida, impde-se a devolugdo do valor correspondente ao
Tesouro Nacional.

V. DISPOSITIVO E TESE
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7. Contas desaprovadas

8. A auséncia de documentacao essencial e a existéncia de irregularidades graves comprometem a
transparéncia e a regularidade da prestacao de contas, ensejando sua desaprovacao e o recolhimento de
valores ao erario.

9. Recurso parcialmente provido, apenas parareduzir o valor a ser restituido ao erario.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral para reduzir o valor a ser restituido ao erério para
R$21.145,80 (vinte e um mil cento e quarenta e cinco reais e oitenta centavos), mantida a desaprovagdo das
contas, conforme voto do Relator.

Maceio, 27/05/2025

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por MARCELA SILVA GOMES DE BARROS, eleita Prefeitado
Municipio de Novo Lino/AL, nas elei¢cdes de 2024, em face da sentenca do Juizo da 532 Zona Eleitoral que
desaprovou suas contas de campanha e determinou a devolucéo do valor de R$ 29.806,80 (vinte e nove mil,
oitocentos e seisreais e oitenta centavos) ao erario.

2. Segundo a sentenca recorrida, a prestadora de contas ndo conseguiu demonstrar a total regularidade no
emprego de recursos do FEFC. Analisando-se as notas fiscais apresentadas, 0 Magistrado de 1° grau
identificou que alguns itens estavam em duplicidade, bem como constatou a auséncia de prova material de
materiai s impressos e de servicos custeados com recursos publicos.

3. Em suas razdes recursais (I1d. 10269256), a recorrente sustenta que as irregularidades apontadas na
sentenca ndo ocorreram, asseverando gque a documentagdo comprobatéria pertinente teria sido apresentada.
Elencaram os Id's dos documentos que comprovariam os gastos considerados irregulares e pugnaram pela
reforma da sentenca para af astar a determinacéo de devolucéo de recursos ao erario.

4. O Ministério Publico Eleitoral, por meio do Parecer de Id. 10279385, opinou pelo parcial provimento do
recurso, entendendo que, embora os recorrentes ndo tenham conseguido afastar a totalidade das
irregularidades identificadas em suas contas, € devida a reducé@o do valor a ser recolhido ao Tesouro
Nacional para R$ 16.285,80 (dezesseis mil, duzentos e oitenta e cinco reais e oitenta centavos).
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5. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

6. Senhores Desembargadores, consoante j& relatado, cuida-se de recurso eleitoral interposto por
MARCELA SILVA GOMES DE BARROS em face da sentenca que desaprovou suas contas de campanha
referentes as Elei¢bes 2024 e determinou a devolucdo de R$ 29.806,80 (vinte e nove mil, oitocentos e seis
reais e oitenta centavos) ao erério.

7. O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele conheco.

8. Deinicio, cumpre ressaltar ainviabilidade do pedido subsidiario de conversao do processo em diligéncia,
uma vez que todas as oportunidades processuais para a complementacado e regularizacdo da prestacao de
contas jaforam concedidas, sendo a conversdo em diligéncia medida protelatoria e desnecessaria que afronta
o principio da celeridade e da seguranca juridica. Além disso, o dever de cuidado, organizacdo e
comprovagdo dos documentos é da parte interessada, ndo cabendo ao juizo supri-lo em momento posterior,
especialmente em fase recursal.

9. Conforme se extrai do parecer técnico conclusivo e da sentenca recorrida, as contas dos recorrentes foram
desaprovadas em virtude de irregularidades na aplicacéo de recursos do Fundo Especial de Financiamento
de Campanha (FEFC), em especial:

a) Duplicidade de itens nas notas fiscais n° 2876 e 3047;

b) Auséncia de comprovacéo material de parte dos materiais impressos adquiridos;

c¢) Falha na comprovacéo da propriedade do bem imével locado;

d) Auséncia de documentagéo comprobatéria da efetiva prestacdo de servicos referentes as notas fiscais n°
128 e 132.

10. Passo a analisar cada uma dessas irregularidades a luz das razdes recursais, documentos de comprovagao
e do parecer do Ministério Publico Eleitoral.

a) Duplicidade de itens nas notas fiscais.

11. Quanto a duplicidade de itens nas notas fiscais n° 2876 e 3047, verifico que, de fato, ha repeticéo de
produtos, sem que os recorrentes tenham apresentado justificativa paratal ocorréncia.
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12. Na NF n° 2876, emitida pela DIGITAL SIGN COMUNICACAO VISUAL LTDA., ha trés itens
repetidos: 1) 1.000 (um mil) ADESIVOS LEITOSOS EM IMPRESSAO DIGITAL COM RECORTE
ELETRONICO MEDINDO 20CM DE DIAMETRO (R$ 2.720,00); I1) 50 (cinquenta) PERFURADOS EM
IMPRESSAO (MARCELA) MEDINDO 1,35X0,40M (R$ 1.600,00); € I11) 50 (cinquenta) PERFURADOS
EM IMPRESSAO (MARCELA E VICE) MEDINDO 1,35X0,40M (R$ 1.600,00).

13. Na NF n° 3047, emitida pela GRAFICA MASCARENHAS DIGITAL LTDA, também ha itens
repetidos. 1) 50.000 Santinhos 10x7cm - Marcela Gomes (R$ 2.680,00), por 4 (quatro) vezes e Il); 1.000 -
Botons 7x7cm - Marcela Gomes (R$ 331,00), por 3 (trés) vezes.

14. A sentenca considerou irregulares a totalidade desses itens duplicados ndo obstante tenham sido
produzidas provas materiais de parte deles. Em sendo assim, considerando a inexisténcia de elementos
probatoérios que demonstrem a regularidade da despesa, tem-se que o prestador deve ressarcir os valores
correspondentes as quantidades ndo comprovadas, 0 que corresponde a quantia de R$ 5.920,00 referentes
aos produtos em duplicidade da NF 2876 e R$ 8.702,00 relativos a NF 3047, totalizando airregularidade em
R$ 14.622,00.

b) Auséncia de comprovacdo material de parte dos materiai s impressos.
15. A sentenca também apontou a auséncia de prova material de alguns itens, a saber:

- NF 2876: foram adquiridas 1700 unidades do item "ADESIVOS LEITOSOS EM IM PRESSAO DIGITAL
MEDINDO 45X15CM. MARCELA + VEREADORES", a0 custo unitario de R$ 3,34, mas a prova material
anexada somente comprovou a producdo de 650 adesivos desse tipo (13 candidatos a V ereador, com tiragem
de 50 unidades cada), restando R$ 3.507,00 (trés mil, quinhentos e sete reais) ndo comprovados,

- NF 3047: 1.000 - Botons 6x6cm - Marcela Gomes, ao custo unitario de R$ 0,251, totalizando R$ 251,00
(duzentos e cinquenta e um reais) n&o comprovados;

- NF 2884: foram adquiridas 1000 unidades do item "Prag&o - 30cm - 15 Marcela Prefeita 15 300x300mm,
4x0 cores, Tinta Escala em Adesivo Brilho. Faca padréo, Corte/Vinco, Empacotar”, ao custo unitério de R$
1,10, mas a recorrente s6 comprovou 300 unidades, restando R$ 770,00 (setecentos e setenta reais) ndo
comprovados.

16. Em suas razdes recursais, a recorrente menciona documentos que, segundo alega, comprovariam o
primeiro item. Analisando o documento juntado no 1d. 10269179, verifico que, de fato, os documentos
apresentados serviram para fundamentar a analise do Magistrado sentenciante que admitiu a comprovacdo
de apenas parte da despesa (650 unidades). A recorrente ndo forneceu prova dos outros 1.050 itens,
persistindo, assim, airregularidade.

17. Portanto, quanto a auséncia de comprovacao das despesas realizadas utilizando recursos do FEFC
(aguisicdo de material grafico), a quantia a ser devolvida ao erério € de R$ 4.528,00 (quatro mil, quinhentos
evinte e oito reais).
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¢) Falha na comprovacéo da propriedade do bem imdvel locado.

18. A sentenca recorrida considerou irregular a aplicacdo de R$ 500,00 (quinhentos reais) de recursos do
FEFC para alocagdo de bem imovel, tendo em vista a auséncia de prova de propriedade do locador.

19. A recorrente alega, ainda, que houve erro material no julgamento, uma vez que teriam juntado os
comprovantes de propriedade dos bens locados.

20. Entretanto, ao analisar os documentos indicados, verifico que estes se referem a comprovacéo da
propriedade dos veiculos locados, ndo tendo relagdo com a comprovagdo da regularidade da locagdo do
imoével junto a OSMAR GOMES DE SOUZA.

21. Conforme consta do parecer conclusivo, os recorrentes apresentaram carné de IPTU do imovel (ID.
10269105) com endereco idéntico ao que consta no contrato de aluguel (ID. 10269104), porém da andlise
entre o contrato de aluguel e o carné de IPTU, verifica-se a divergéncia do CPF do Sr. Osmar Gomes de
Souza.

22. Apesar disso, nota-se que é idéntico o endereco do imovel constante nos documentos apresentados.
Assim, considero afastada a irregularidade, considerando correspondéncia de nome e endereco nos
documentos analisados.

d) Auséncia de documentacdo comprobatéria da efetiva prestacédo de servicos.

23. Por fim, a sentenca considerou ausente a documentagdo comprobatoria da efetiva prestacdo do servico
referente as notas fiscais n® 128 e 132, no valor total de R$ 1.995,80 (um mil, novecentos e noventa e cinco
reais e oitenta centavos).

24. Sobre esse item da sentenca, a recorrente fez meng&o na introducéo de sua pega recursal mas nao
manifestou os seus fundamentos, de maneira que ndo ha elementos probatérios que possam servir para
afastar airregularidade. Assim, permanece a glosa no valor de R$ 1.995,80 (um mil, novecentos e noventa e
CiNco reais e oitenta centavos).

25. Com efeito, apds minuciosa andlise das provas materiais comparadas as despesas alegadas, verifico que
0 conjunto dessas falhas compromete a higidez e a confiabilidade das contas, de maneira que néo € possivel
afastar a desaprovagao das contas de campanha.

26. Diante do exposto, as irregularidades no emprego de recursos do FEFC, somadas, perfazem a quantia de
R$21.145,80 (vinte e um mil cento e quarenta e cinco reais e oitenta centavos), valor que deve ser recolhido
ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 79, 81°, da Resolucao TSE 23.607/2019:

27. Ante 0 exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso eleitoral parareduzir o

Texto publicado no DEJEAL de 03/06/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=97&anoDiario=2025

valor a ser restituido ao erario para R$21.145,80 (vinte e um mil cento e quarenta e cinco reais e oitenta
centavos), mantida a desaprovacgéo das contas.

28. E como voto.

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR
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