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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2022. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. NAO INCLUSAO DE SUPLENTES. PRINCIPIO DA UNICIDADE DA CHAPA
MAJORITARIA. SENADOR NA CONDICAO DE AGENTE E DE BENEFICIARIO. SUPERADO
PRAZO PARA PROPOSITURA DE AIJE. IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA DA INICIAL.
EXTINCAO DA DEMANDA QUANTO AO INVESTIGADO EM RAZAO DA DECADENCIA APENAS
NA CONDICAO DE BENEFICIARIO. PROSSEGUIMENTO DA ACAO EM RELACAO AOS DEMAIS
INVESTIGADOS E AO CANDIDATO A SENADOR NA CONDICAO DE AGENTE. ALEGACAO DE
DISTRIBUICAO GRATUITA DE VALORES EM PERIODO ELEITORAL. PROGRAMA SOCIAL
"BOLSA ESCOLA 10". CRIACAO E EXECUCAO EM ANO ANTERIOR AO DO PLEITO
ELEITORAL. NAO CARACTERIZACAO DE CONDUTA VEDADA E ABUSO DE PODER POLITICO
E ECONOMICO. APLICABILIDADE DA EXCECAO LEGAL PREVISTA NO § 10, DO ART. 73, DA
LEI N°9.504/97. IMPROCEDENCIA.

|. Caso em exame

1. Aco de Investigacdo Judicial Eleitoral proposta pela COLIGACAO ALAGOAS MERECE MAIS contra
PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, RAFAEL DE GOES BRITO, GEORGE ANDRE PALERMO
SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS, sob alegacdo de abuso de poder politico e econdémico pela
implementacdo e execucdo do programa"BOLSA ESCOLA 10" durante o periodo e eitoral de 2022.

2. O Tribunal, ap6s analise dos autos e da documentacéo apresentada, reconheceu a decadéncia apenas em
relagdo a JOSE RENAN VASCONCEL OS CALHEIROS FILHO, na condic3o de beneficiario, extinguindo
o feito com resolugdo de mérito nos termos do art. 487, Il, do CPC, mantendo a sua investigagéo na
condic&o de agente, bem como em relagéo aos demais investigados.

I1. Questdo em discussdo

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a execucéo do programa "BOLSA ESCOLA 10" no ano
eleitora configura conduta vedada nos termos do art. 73, 8 10, daLei n° 9.504/97; e (ii) saber se houve uso
promocional do programa em beneficio dos investigados, caracterizando abuso de poder politico e
econdmico.

[11. Razbes de decidir
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4. O programa "BOLSA ESCOLA 10" foi instituido pela Lei Estadual n° 8.551/2021 e regulamentado pelo
Decreto n° 76.651/2021, com execucdo orcamentaria iniciada em dezembro de 2021, antes do ano eleitoral,
enquadrando-se na excegdo previstano art. 73, 8§ 10, daLei n°9.504/97.

5. O programa estabel ece contrapartidas aos beneficiarios, como frequéncia escolar minima, afastando a
caracterizacdo de distribuicéo gratuita de beneficios.

6. Nao ha provas robustas de que os investigados utilizaram o programa de forma promocional durante o
periodo eleitoral, conforme exigido pelo art. 73, 1V, daLei n° 9.504/97.

7. O acervo probatdrio é insuficiente para demonstrar a ocorréncia de abuso de poder politico ou econémico,
ndo havendo elementos que comprovem desequilibrio na disputa eleitoral.

IV. Dispositivo e tese

8. Acdo julgada improcedente em relagdo a todos os investigados, com excegdo de JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, na condi¢do de beneficiério, cuja questdo foi extinta por
decadéncia

Tese de julgamento: "1. A execucdo de programa social autorizado em lel e com execucdo orcamentaria no
exercicio anterior ao pleito eleitoral ndo configura conduta vedada nos termos do art. 73, 8§ 10, da Lei n®
9.504/97. 2. A auséncia de provas robustas de uso promocional do programaem favor de candidatos afasta a
configuracdo de abuso de poder politico e econdmico."

Dispositivos relevantes citados: Lel n° 9.504/1997, art. 73, 1V e 8 10; Lei Estadual n° 8.551/2021; Decreto
Estadual n° 76.651/2021.

Jurisprudénciarelevante citada: TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 060039853, Rel.
Min. Og Fernandes, j. 22/06/2020; TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 060095611/CE, Rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 17/11/2023.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
JULGAR EXTINTA a presente Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral, com resolucdo de mérito, em
relacdo ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, na condicdo de beneficiario,
nos termos do art. 487, inciso |1, do Codigo de Processo Civil, reconhecendo a procedéncia da questéo
prejudicial de mérito aduzida pelos investigados, para, no mérito, por maioria de votos, vencidos o Relator e
os Desembargadores Eleitorais Guilherme Masaiti Hirata Yendo e Sostenes Alex Costa de Andrade,
JULGAR IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, por ndo vislumbrar a comprovacédo da
préatica da conduta vedada prevista no art. 73, caput, inciso 1V, daLei n® 9.504/97, em face da ocorréncia da
situag&o excepcional prevista no 8 10, do mesmo art. 73, da Lei das Elei¢des, nem a configuragéo do
alegado abuso de poder politico e econdémico, conforme voto do Relator designado para lavrar o acérdao,

Texto publicado no DEJEAL de 25/06/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=110&anoDiario=2025

Desembargador Eleitoral Ney Costa Alcantara de Oliveira. O Presidente proferiu voto.
Macei0, 16/06/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

1. Tratam os autos de Acéo de Investigacgo Judicial Eleitoral proposta pela COLIGACAO ALAGOAS
MERECE MAIS, em desfavor de PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS (doravante referido
como Paulo Dantas), RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, JOSE RENAN VASCONCELOS
CALHEIROS FILHO (Renan Filho), RAFAEL DE GOES BRITO (doravante referido como
RAFAEL BRITO), GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e ROSEANE VASCONCEL OS, por
meio da qual Ihes foi imputado abuso de poder politico e econdémico pela préatica de condutas vedadas
a agentes publicos em periodo eleitoral.

2. Busca a Coligagéo investigante a condenagdo dos investigados nas penas de cassacdo de diploma, bem
como aimposicdo de multa e de cominac&o de inelegibilidade por oito anos.

3. Sustenta que os investigados utilizaram indevidamente a maguina publica do Governo de Alagoas
"com finalidades nitidamente eleitoreiras, mormente por meio da distribuicdo gratuita de valores de
grande vulto, as vésperas do certame, no periodo critico eleitoral, em ato configurador de conduta
vedada e abuso de poder politico e econémico”.

4. A inicia (I1d. 9900975) narra que a prética dos ilicitos eleitorais imputados decorreria de programa de
natureza assistencial "Programa Bolsa Escola 10", instituido pela Lei Estadual n® 8.551, publicada no
Diério Oficial Estado de Alagoas em data de 13 de dezembro de 2021, o qual teria sido implementado
e executado pela Secretaria de Estado da Educagéo - SEDUC (art. 3° da Lei n® 8.551/2021), e
regulamentado pelo Decreto n° 76.651, publicado no Diario Oficial do Estado no dia 16 de dezembro
de 2021.

5. Afirmou, a investigante, que o programa teria suas balizas fixadas pela Portaria SEDUC N°
1.688/2022, publicada em 25 de janeiro de 2022, e lavrada pelo entdo Secretario de Educacéo do
Estado, o investigado RAFAEL BRITO, tendo sido parcialmente modificada por ele, em 8 de
fevereiro daquele ano, por meio da Portaria SEDUC N° 3.032.

6. Aduzem que este programa teria sido criado pelo atual Governador do Estado, o investigado Paulo
Dantas, em 28/06/2022, tendo por objetivo a realizacdo de acdes para combater a inseguranca
alimentar de pessoas que vivem em situacdo de extrema pobreza.

7. Nos termos previstos na referida lei estadual, o programa contempla a concessdo de "incentivo
financeiro" aos beneficiarios, nos seguintes termos (art. 5° da Lei Estadual n° 8.551/2021):

8. Incentivo aretomada: pago em parcela Unica, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), aos estudantes
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que estiverem matriculados no ensino médio EJA médio da Rede Estadual de Ensino e que retornaram
as aulas no regime integralmente presencial, o qual fora instituido pela PORTARIA/SEDUC No
13.424/2021. Neste viés, os investigantes sustentam que, embora o referido programa tenha sido
instituido no ano de 2021, sua execucao orcamentaria teria iniciada apenas em 2022, ano eleitoral,
apos a regulamentacdo ocorrida janeiro daquele ano;

9. Bolsa Permanéncia: em parcelas mensais, no valor de R$ 100,00 (cem reais), aos estudantes que,
cumulativamente, estiverem matriculados no ensino médio ou no EJA médio da Rede Publica
Estadual de Ensino;

10. Prémio Estudantil: em parcela unica anual, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), aos estudantes
gue concluirem, com aprovacdo, 0 ensino médio ou que finalizarem todos os periodos e modulos da
EJA médio da Rede Estadual de Ensino.

11. A Coligagéo alega que, ndo obstante a criagdo tenha ocorrido no final de 2021, n&o houve nenhum
pagamento até o inicio de 2022, quando foram realizadas diversas transferéncias financeiras aos
beneficiarios.

12. Aduziu-se que, no ano de 2022, foram empenhados R$45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de
reais) e efetivamente liquidados R$13.000.000,00 (treze milhdes de reais) referentes ao "Programa
Bolsa Escola 10".

13. Asseverou-se que, em 2022, foram identificados pagamentos no valor de R$ 2.804.200,00 (dois
milhdes, oitocentos e quatro mil e duzentos reais), referentes as premiacdes destinadas aos estudantes
gue concluiram o ensino médio ou finalizaram todos os periodos e médulos do EJA médio, sob a
denominacgdo "Escola 10 Vem que datempo".

14. Afirmou-se que, somando-se estes pagamentos, ter-se-ia um total de R$ 16.627.400,00 (dezesseis
milhdes, seiscentos e vinte e sete mil e quatrocentos reais) investidos no programa em 2022.

15. Os investigantes sustentam que essa execucao tardia do programa, concentrada no periodo pré-
eleitoral, teria como objetivo o favorecimento eleitoral dos candidatos Paulo Suruagy, Ronaldo Lessa,
Renan Filho e Rafael Brito, utilizando-se dos recursos publicos para alavancar suas candidaturas.

16. Ademais, defendem que, além da pratica da conduta vedada, previstano art. 73, 810, da Lei 9.504/97,
ocorreria promocao pessoal dos candidatos envolvidos, através de eventos e publicagdes nas redes
sociais, vinculando suas imagens diretamente ao programa e aos beneficios concedidos, o que
configuraria uso promocional dos servicos custeados pelo poder publico.

17. Os Investigados, em suas defesas de Ids. 9902212 e 9902907, alegaram que o Programa Bolsa Escola
10 foi implementado por meio de lel estadual e comegou a ser executado em dezembro de 2021, o que
afastaria a caracterizacéo da conduta vedada mencionada.

18. Sustentaram que, "ainda em dezembro de 2021, foi iniciada a execucdo orcamentéria do referido
Programa com um empenho no valor de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais)”, e que,
naguele ano, teria sido realizado o pagamento parcial no montante de R$ 18.679.700,00 (dezoito
milhdes, seiscentos e setenta e nove mil e setecentos reais).

19. Ademais, o programa ndo se tratou de distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios pela
Administracdo Pablica, mas sim de um programa que estabel ece metas que 0s estudantes deveriam
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cumprir para receberem a recompensa.

20. Refutou-se a ocorréncia de uso promocional do programa social, sob a justificativa de que: 1) ndo
teria se tratado de entrega gratuita; 2) ndo teria havido promogdo pessoal na entrega dos beneficios; 3)
as postagens mencionadas na peticdo inicial teriam sido feitas apds o evento citado; 4) nas postagens
n&o haveria mencdo a candidatura, pedido de voto ou referéncia as eleicdes de 2022; e 5) as postagens
teriam ocorrido em um ano que sequer seriaeleitoral.

21. O investigado RAFAEL BRITO alegou litigancia de mé-fé e possivel ocorréncia de crime de
denunciagdo caluniosa.

22. Por suavez, os investigados PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO AUGUSTO
LESSA SANTOS, JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e GEORGE ANDRE
PALERMO SANTORO sustentaram que 0 programa "Bolsa Escola 10" seria uma continuagéo e
aperfeicoamento de outro programa social do Estado de Alagoas, o "Escola 10".

23. Por meio da decisdo de Id. 9919964 foi deferido o pedido de producéo de provas apresentado pelos
investigantes.

24. A Caixa Econémica Federal juntou documentacéo (1d. 9932993).

25. O Estado de Alagoas, devidamente intimado, forneceu a documentacgéo requerida por meio de pen
drive, cujo contetdo foi disponibilizado nos autos nos links constantes da certidé@o 1d. 9982397. Em
sintese, a documentagdo apresentada consiste em:

a) cronograma de pagamento referente ap ano letivo de 2022;

b-) cronograma de pagamento referente ao ano letivo de 2021 para beneficiarios que ja possuiam a conta
bancéria, com inicio em 27/12/2021;

c-) cronograma de pagamento referente ao ano letivo de 2021 para beneficiarios que ndo possuiam a conta
bancéria;

d-) planilhas com informacdes sobre alunos e responsaveis legais para fins de abertura das contas bancarias,

e-) processo administrativo E:01800.0000005624/2022, que cuida da continuacéo dos repasses dos
incentivos financeiros do Programa Cartdo Escola 10 no ano de 2022;

f-) processo administrativo E:01800.0000033202/2021, referente a contratacdo da Caixa Econémica Federal,
objetivando a prestacéo de servicos para operacionalizagéo dos repasses de incentivos constantes no
Programa Bolsa Escola 10;

g-) processo administrativo E:01800.0000033667/2021, que cuida do inicio do repasse dos incentivos
financeiros do Programa Cartdo Escola 10, iniciado no ano de 2021, de acordo com o primeiro cronograma
de repasses;
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h-) diversas planilhas, contendo nomes, valores, documentos de identificagdo e datas, relativos aos
pagamentos do referido programa nos anos de 2021 e 2022.

1. Com vista da documentac&o constante nos autos, a Coligagdo investigante pleiteou, por meio das
peticoes de |ds 9992984, 10005486 e 10012896:

* Intimagao a Caixa Econdmica Federal para que apresente nos autos os comprovantes de transferéncia
bancaria referentes as transacfes realizadas no ambito do Programa Bolsa Escola 10, com o objetivo
de verificar as datas exatas dos pagamentos aos beneficiérios, visto que nos autos constam apenas 0s
comprovantes de agendamentos,

* Intimacdo a SEDUC para que:

> Informe o valor exato despendido em 2021 e 2022 com o Programa Bolsa Escola 10;

> Apresente um Unico documento contendo as informagdes de nome completo, CPF e os valores
pagos, com as respectivas datas, nos anos de 2021 e 2022, de forma individualizada;

> Anexe 0s processos administrativos dos 200 (duzentos) individuos selecionados para participar
do evento de lancamento do Programa Bolsa Escola 10 em 2021;

> Informe até quando foi realizado o pagamento do programa " Cartdo Escola 10" aos estudantes
darede publica estadual.

1. Com os autos (Id. 10031512), o parquet ofereceu parecer no sentido de indeferir os pedidos de
producéo de provas constantes nas peticoes de Ids. 9992984 e 10005486, ao passo que pugnou fosse
oficiado a " Secretaria de Educacéo do Estado de Alagoas para que informe qual o valor liquidado e
executado do Programa Bolsa Escola 10 no ano de 2021 e, caso diferente de zero, por qual razéo tais
valores ndo constam do Portal da Transparéncia de Alagoas'.

2. Foi prolatada decisdo acompanhando o posicionamento ministerial.

3. O Estado de Alagoas veio aos autos informando que "no ano de 2021 foi liquidado e pago aos
estudantes o valor total de R$ 18.679.700,00 (dezoito milhdes, seiscentos e setenta e nove mil,
setecentos reais). Acerca das informacfes contidas no Portal da Transparéncia, a Secretaria informa
gue abaixano SIAFE - sistema que alimenta automaticamente o Portal da Transparéncia - ocorreu de
forma globalizada em momento posterior", tendo juntado documentacgéo (1d. 120083006).

4. A investigante manifestou-se acerca da peticdo do Estado de Alagoas reiterando os argumentos ja
apresentados e pugnando pelo encerramento da instrucéo (Id. 10099858).

5. Os investigados (Id. 10099883) vieram aos autos suscitando auséncia de litisconsorcio passivo
necessario, por nao terem sido incluidos no polo passivo da demanda Fernando Farias e Adelia
Correia, suplentes de RENAN FILHO. No mérito, reforcaram as teses j& apresentadas, pugnando pela
improcedéncia da demanda (Ids. 10099883 e 10099947).

6. Parecer ministerial juntado sob o 1d. 10105659.

7. Por meio da decisdo de Id. 10105876 foi encerrada a fase instrutéria e dado vistas as partes para
alegacoesfinais.

8. Os investigados apresentaram suas manifestagdes derradeiras reiterando as teses apresentadas e
pugnando pelaimprocedéncia da agdo (1d. 10109464 e 10109664).
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9. A Coligagéo investigante juntou alegacfes finais por meio da pecade 1d. 10109632.

10. O Ministério Pablico Eleitoral apresentou parecer pronunciando-se pelo deferimento parcial da
preliminar de decadéncia, apenas para excluir RENAN FILHO da lide na condicéo de beneficiario,
mas mantendo-o no polo passivo da demanda na condicéo de agente da condutailicita. Manifestou-se
pelo prosseguimento regular do feito em relacdo aos demais investigados.

11. Quanto ao mérito, entendeu o parquet que restaram configuradas as condutas vedadas previstas no art.
73,inciso IV e 8§ 10, da Lei 9.504/97, bem como a préatica de abuso de poder politico e econdmico em
favor de candidatos durante o pleito de 2022.

12. Pronunciou-se, por fim, pelo julgamento de improcedéncia em relacdo aos réus ROSEANE
VASCONCELOS e GEORGE SANTORO e procedéncia em relacdo a RAFAEL BRITO, RENAN
FILHO e PAULO DANTAS.

13. E o relatorio.

VOTO-VISTA PARCIALMENTE DIVERGENGE (DES. NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA)

VENCEDOR

Dispensado o relatério, uma vez gque ja consta dos autos e de forma detalhada, da lavra do eminente
Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA.

Deinicio, cabe esclarecer que a demora em trazer o presente processo a julgamento se justifica ndo sé pelo
grande volume e complexidade dos fatos e provas a serem analisados, mas principalmente em face de
sucessivos pedidos de férias de varios Membros deste Plenario ja vinculados ao feito, motivo pelo qual
apenas nesta data foi possivel apresentar este voto-vista.

Cuida-se de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) movida pela COLIGACAO ALAGOAS
MERECE MAIS em face de PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO AUGUSTO
LESSA SANTOS, JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, RAFAEL DE GOES BRITO,
GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS, por meio da qual |hes foi
imputada a prética de conduta vedada a agentes publicos e de abuso de poder politico e econémico.

A investigante, em resumo, alega a existéncia da pratica, pelos investigados, de conduta vedada prevista no
art. 73, caput, inciso 1V, e 8§ 10, da Lei n® 9.504/1997 (Lel das Elei¢bes), cumulada com abuso de poder
politico e econdmico, por ocasido da campanha eleitoral referente as Eleicdes Gerais de 2022. Sustenta que
0s investigados teriam supostamente implementado o programa social denominado "BOLSA ESCOLA 10"
em pleno ano eleitoral de 2022, usando-o promocional e politicamente, com nitido viés econdbmico, para
beneficiar as candidaturas dos investigados Paulo Dantas (governador), Ronaldo L essa (vice-governador),
Renan Filho (senador) e Rafael Brito (deputado federal) nos pleitos de 2022, o que configuraria conduta
vedada e abusiva, ferindo o principio da paridade de armas, com clara repercussao no equilibrio da disputa
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entre os candidatos.

O eminente relator, Des. Alcides Gusm&o da Silva, votou no sentido de julgar: "a. EXTINTA COM
JULGAMENTO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC, em relacdo a JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO exclusivamente na condicéo de beneficiario; b. IMPROCEDENTE,
nos termos do art. 487, | do CPC, em relaco aos investigados GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e
ROSEANE VASCONCELOS; c. PROCEDENTE, nos termos do art. 487, | do CPC, em relacdo ao
investigado PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS e RAFAEL DE GOES BRITO, aplicando-lhes as
seguintes sangdes: i.Cassacao do diploma; ii.Multa no valor de 80 mil UFIR; iii.Inelegibilidade para as
eleicOes a se realizarem nos 8 (o0ito) anos subsequentes a eleicéo de 2022; d. PROCEDENTE, nos termos do
art. 487, | do CPC, em relacéo ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, na
condicdo de agente das condutas vedadas imputadas, e IMPROCEDENTE quanto a imputacéo de abuso de
poder, aplicando-lhe a sangdo de multa no valor de 80 mil UFIR; e. PROCEDENTE, nos termos do art.
487, | do CPC, em relagéo ao investigado RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, aplicando-lhe as
seguintes san¢des. i.Cassacao do diploma; ii.Multa no valor de 30 mil UFIR".

Apos detida andlise do voto ja proferido e dos elementos probantes contidos nos presentes autos, acompanho
0 eminente relator em relagdo ao decidido por Sua Exceléncia quanto a prejudicial de mérito suscitada pelos
investigados, razdo pela qual ratifico a extingdo do processo, com resolugdo do mérito, em razdo da
decadéncia, nos termos do art. 487, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, em relacdo a JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, prosseguindo-se a andlise do feito no que concerne a participacéo
do investigado em destague na condicéo de agente publico, bem como em relacdo aos demais investigados.

Também acompanho o decidido por Sua Exceléncia quanto a improcedéncia da demanda em relacdo aos
investigados GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS, nos termos do
art. 487, inciso |, do Caodigo de Processo Civil.

Contudo, com a devida vénia, divirjo do eminente relator quanto a conclusdo chegada em relacdo aos
demais investigados, pois, da analise dos elementos de prova trazidos aos autos, entendo que nédo restaram
configurados osilicitos el eitorais noticiados na exordial. Explico.

A presente Ac8o de Investigagdo Judicial Eleitoral diz respeito a criagdo e execucdo, pelo Governo do
Estado de Alagoas, do programa social "BOLSA ESCOLA 10", instituido pelaLei Estadual n°® 8.551, de 13
de dezembro de 2021, e regulamentado pelo Decreto n° 76.651, de 15 de dezembro de 2021.

Segundo a investigante, 0 mencionado programa teria sido criado de forma apressada e irregular pela
Administracdo Estadual, entdo governada por RENAN FILHO e que tinha como Secretério de Educacdo o
investigado RAFAEL BRITO, com o intuito de superar - fraudulentamente - a vedagdo previstano art. 73, 8
10, da Lei n°9.504/97, com o objetivo de beneficiar as campanhas eleitorais de RENAN FILHO, RAFAEL
BRITO, PAULO DANTAS e RONALDO LESSA no pleito de 2022.

Por sua vez, os investigados sustentam que ndo teria ocorrido ofensa a previsdo legal, uma vez que o
programa social teria iniciado sua execugdo no ano anterior ao que ocorreram as eleic¢des, ndo havendo,
portanto, qualquer irregularidade.
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Registre-se que as condutas vedadas a agente publico em periodo de campanha eleitoral sdo aquelas
estabelecidas nos artigos 73 a 78, da Lei n° 9.504/97, que tém o cond&o de afetar a igualdade de
oportunidade entre os candidatos no pleito eleitoral.

Quanto as condutas vedadas noticiadas na exordial, a Lei das Eleicdes dispde 0 seguinte:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligac&o, de distribuicdo
gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico.

(.)

8 10. No ano em que se redlizar eleicdo, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da Administracéo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e j& em execugdo or¢amentaria no exercicio anterior, casos em que 0
Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execucdo financeira e administrativa.

Em relacéo as condutas vedadas descritas na Lei das Eleicdes, o professor José Jairo Gomes (Direito
Eleitoral. 2016, p. 742 e 743) esclarece:

"O que se impde para a perfeicdo da conduta vedada € que o evento considerado tenha aptidéo para
lesionar o bemjuridico protegido pelo tipo em foco, no caso, a igualdade na disputa, e ndo propriamente as
€leicBes como um todo ou os seus resultados.

(¢)

A consideracéo de que as hipoteses legais de conduta vedada constituem espécie do género 'abuso de poder
politico’, o fato que as concretize também pode ser apreciado como abuso de poder - politico ou de
autoridade - coibido pelos artigos 19 e 22, X1V, da LC n° 64/90. Para que iSso ocorra, sera mister que a
conduta vedada, além de afetar a igualdade de oportunidades entre os candidatos, também seja de tal
magnitude que fira a normalidade ou o equilibrio do pleito. Assim, 0 mesmo evento atinge dois bens
juridicamente protegidos.”

Com efeito, o bem juridico tutelado pelos dispositivos acima transcritos € a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais, de modo a evitar o beneficio de candidaturas, causando desequilibrio
injustificado em relacé@o aos demais candidatos. Precisamente, visou o legislador, de forma salutar, conter o
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uso da maguina administrativa em prol de candidaturas a cargos eletivos.

O que se quer, em verdade, € zelar pelo interesse publico, prestigiando o postulado constitucional da
impessoalidade da administragdo e dos servigos publicos, posto que estes (servigos) ndo devem sofrer
solucéo de continuidade e devem ser prestados a populagdo com qualidade adequada ao atendimento dos
misteres basicos.

Sobre o0 tema, o colendo Tribunal Superior Eleitoral ja firmou o entendimento que, para caracterizagdo da
conduta tipificada no art. 73, inciso 1V, da Lei das Elei¢Bes, é necessario que o ato administrativo,
supostamente irregular, seja praticado de forma a beneficiar partidos politicos ou candidatos. Observe-se:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. ABUSO DE PODER. NAO CONFIGURACAO.
DESPROVIMENTO.

1. Para afastar legalmente determinado mandato eletivo obtido nas urnas, compete a Justica Eleitoral
verificar, com base na compreensdo dareserva legal proporciona e em provas licitas e robustas, a existéncia
de abuso de poder e de conduta vedada graves, suficientes para ensejar a severa san¢ao da cassacao de
diploma - compreensdo juridica que, com a edicdo da L C n° 135/2010, merece maior atencdo e reflexdo por
todos os 6rgdos desta Justica especializada, pois o reconhecimento dessesilicitos, além de ensgjar cassacao
de diploma, afasta o politico das disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos (art. 1°, inciso |, dineasd e
J, daLC n°64/1990), o que pode representar sua exclusdo de disputas eleitorais.

2. N&o configuragdo de conduta vedada. I) Art. 73, 8 10, da Lei n® 9.504/1997: a) distribui¢cdo de cestas
béasicas em decorréncia de situacdo de emergéncia declarada por decretos estadual e municipal; b)
distribuicdo de materiais de construcdo com fundamento em programa autorizado por lei especifica com
execucao iniciada no ano anterior. 11) Art. 73, inciso 1V, da Lei n® 9.504/1997. Auséncia de provas que
apontem o uso promocional em beneficio de candidaturas. Na linha da jurisprudéncia do TSE, "para
caracterizacdo da conduta tipificada no art. 73, 1V, da Lei das Elei¢Bes, é necessario que o ato
administrativo, supostamente irregular, seja praticado de forma a beneficiar partidos politicos ou candidatos’
(REspe n° 2826-75/SC, rel. Min. Marcelo Ribeiro, julgado em 24.4.2012).

3. O Tribunal Regional Eleitoral assentou ndo estar demonstrada a alegada utilizagcdo com finalidade
eleitoreira de programa social ou desvirtuamento das acdes, considerada a falta de robustez do conjunto
probatorio, especialmente diante de depoimentos dubios e contraditérios e auséncia de outras provas a
corroborar as alegacbes dainicial.

4. Da moldura fética constante do acérddo, verifica-se a fragilidade do conjunto probatério, em virtude das
contradicdes nos depoimentos das testemunhas. E invidvel novo enquadramento juridico dos fatos, pois
conclusdo em sentido diverso encontra 6bice na vedagdo de nova incursdo no conjunto fético-probatorio
delineado nos autos.
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5. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 43830, Acérddo, Relator Min. Gilmar Ferreira Mendes, Publicagéo:
DJE, t. 86, Data 05/05/2016, p. 42). (Grifei).

Ademais, sabe-se que a AIJE, com fundamento normativo no art. 22, da Lei Complementar n°® 64/90, tem
por objetivo combater o abuso do poder econdmico, politico ou de autoridade, bem como a utilizacéo
indevida dos meios de comunicacéo social em beneficio de candidatos ou de partidos politicos, a fim de
garantir anormalidade e a legitimidade das el ei¢cdes e afastar as préticas abusivas.

Registre-se que, a partir do acréscimo do inciso XVI, inserido na LC n°® 64/90 pelo art. 2°, da LC n°
135/2010, para a configuracdo do abuso de poder ndo mais se exige a potencialidade de o fato alterar o
resultado das elei¢cBes mas, apenas, a gravidade das circunstancias que o caracterizam, o que podera ou ndo
implicar na potencialidade lesiva da conduta

Destaque-se, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral ja definiu que o abuso de poder politico ocorre nas
situagdes em que o detentor do poder se vale de sua posi¢éo para agir de modo a influenciar o eleitor, em
detrimento da liberdade de seu voto. Quanto ao abuso de poder econémico aguela Corte Superior o define
como sendo a utilizac8o excessiva, antes ou durante a campanha eleitoral, de recursos materiais ou humanos
gue representem valor econdmico, buscando beneficiar candidato, afetando-se, assim, a normalidade e a
legitimidade das eleigoes.

Além disso, ajurisprudéncia daquele Tribunal Superior € pacifica em relagdo a necessidade de prova robusta
para a demonstracdo do abuso de poder, tanto o politico quanto o econémico. Observe-se um precedente
nesse sentido:

INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ART. 22 DA LC N°64/90. REQUISITOS. NOTICIARIO DA
IMPRENSA. PROVA TESTEMUNHAL. ENCARGO DA PARTE (INCISO V DA MESMA NORMA).
OMISSAO. IMPROCEDENCIA.

1. A Representacdo Judicia Eleitoral, cogitada no art. 22 da L C n° 64/90, configura-se como acdo cognitiva
com potencialidade desconstitutiva e declaratoria (art. 30-A, § 2° da Lei n° 9.504/97), mas o seu
procedimento segue as normas da referida norma legal, mitigados os poderes instrutérios do juiz (art. 130 do
CPC), no que concerne ainiciativa de producéo de prova testemunhal (art. 22, V, da L C n° 64/90).

2. Sem prova robusta e inconcussa dos fatos ilicitos imputados aos agentes, descabe o proferimento de
decisdo judicia de contelido condenatorio.

3. Se a parte representante deixa de diligenciar o comparecimento de testemunhas a audiéncia de instrugéo,
como |lhe é imposto por Lei (art. 22, V, da LC n° 64/90), ndo € licito ao 6rgao judicial suprir-lhe a omissao,
dado ser limitada ainiciativa oficial probatéria, ateor do referido dispositivo legal .
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4. Representacdo Eleitoral improcedente.

(TSE, Representacdo n°® 1176, Acorddo de 24/04/2007, Relator Min. FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA, Publicacéo: DJ, Data 26/06/2007, p. 144). (Grifel).

De mais a mais, aquela Corte Superior ja firmou o entendimento segundo o qual para a demonstracéo do
abuso devem ser coligidos aos autos elementos que demonstrem que os beneficiarios tenham participado
direta ou indiretamente dos fatos. A esse respeito, cabe enfatizar que o TSE faz a distin¢cdo entre o
beneficiario e o autor da conduta, consoante o precedente abai xo:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO
DO PODER ECONOMICO. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL.

- Para fins de imposic¢do das san¢fes previstas no inciso X1V do art. 22 da LC n° 64/90, deve ser feita
distincéo entre o autor da conduta abusiva e 0 mero beneficiario dela. Caso o candidato seja apenas
beneficiario da conduta, sem participagdo direta ou indireta nos fatos, cabe eventualmente somente a
cassacao do registro ou do diploma, ja que ele ndo contribuiu para a pratica do ato. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 48915/RJ - julgado em 13/11/2014 - Rel. Min.
HENRIQUE NEVES - DJE de 19/11/2014).

Feitas tais consideracdes, registro que os pontos controversos na presente AIJE s&0 0s seguintes. a)
identificacdo de quando se iniciou a execugdo or¢camentaria do programa social e a consequente
caracterizacdo ou ndo de conduta vedada; b) natureza do beneficio, se gratuito ou ndo; c) ocorréncia de
desvirtuamento na promocéao publica do evento; e d) configuracdo de abuso de poder politico e econdmico
pela pratica dos atos mencionados.

Nesse prisma, passo a discorrer sobre 0 exame do contelido probatério contido nos autos, adiantando que,
como dito, cheguei & concluso diversa do eminente relator, Desembargador ALCIDES GUSMAO DA
SILVA.

Primeiramente, convém esclarecer se o programa social "BOLSA ESCOLA 10" era um programa social
novo implementado no ano de 2021 ou se se tratava da melhoria de programas sociais ja previstos em lei e
que javinham sendo executados, sobretudo considerando que o art. 73, 8 10, da Lel n® 9.504/97, estabelece
a vedacdo a distribuicdo gratuita de bens em ano eleitoral, mas ressalva a possibilidade de que ocorram em
caso de "programas sociais autorizados em lei e ja em execucdo orcamentaria no exercicio anterior",
conforme acima transcrito.

Em relacéo a este ponto, compulsando os autos, constata-se que o Governo do Estado de Alagoas, ao fixar
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como uma de suas metas a val orizacdo da educacdo bésica na rede publica de ensino, procedeu inicialmente
acriacdo, através da Lei n° 8.048, de 23 de novembro de 2018, do programa "ESCOLA 10", que tinha por
objetivo "garantir os direitos de aprendizagem dos estudantes da educacéo basica de todas as redes
publicas de Alagoas', mediante o pagamento de bolsas a profissionais responsaveis pelo acompanhamento
pedagdgico das unidades de ensino, de maneira que o apoio financeiro previsto era direcionado apenas a
professores investidos do mister de acompanhamento pedagdgico, 0 que excluia estudantes e outros
profissionais de ensino.

Posteriormente, com o advento da Lei n° 8.470, de 16 de julho de 2021, foi instituido o programa"ESCOLA
10 - VEM QUE DA TEMPO", cujo propdsito é a elevacio da escolaridade de jovens e adultos em situag&o
de vulnerabilidade social e residentes em Alagoas, através da conclusdo do ensino fundamental e do
ingresso na modalidade do ensino médio modular da Educacdo para Jovens e Adultos - EJA, mediante a
oferta de incentivo financeiro ao publico-alvo correspondente, previsto no art. 6° dareferidalel, mediante o
pagamento das parcelas denominadas Incentivo Estudantil (inciso I) e Bolsa Permanéncia (inciso I1).

Dando prosseguimento a implementacdo da politica de governo voltada ao privilégio a educacéo basica, e
objetivando ampliar o0 escopo e a escala das a¢des anteriormente mencionadas, sobretudo em relacdo ao
enfrentamento da evasdo e do abandono escolar na educacdo basica na rede publica estadual de ensino,
criou-se o programa "BOLSA ESCOLA 10", mediante a edi¢8o da Lei n° 8.551, de 10 de dezembro de
2021, regulamentada pelo Decreto Estadual n°® 76.651, de 15 de dezembro de 2021, cujos objetivos gerais
eram os de incentivar tanto o retorno as aulas e a permanéncia dos estudantes no ambiente escolar quanto a
conclusdo da educacéo basica, tendo, ainda, como objetivos especificos a reducdo das taxas de abandono
escolar, a melhora nos indicadores de desempenho escolar e académico dos estudantes e o incentivo para
acesso aos ensinos médio e superior, por meio de um incentivo financeiro aos discentes beneficiarios do
programa, conforme previsao contida no art. 5° da lel mencionada, mediante os seguintes pagamentos: (i)
incentivo a retomada dos estudos, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais); (ii) bolsa permanéncia no valor
de R$ 100,00 (cem reais); e (iii) prémio estudantil, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), destinado a
incentivar a conclusdo do ensino fundamental e do ensino médio.

Portanto, diante da andlise do contexto fatico-probatério contido nos autos, entendo que o programa social
"BOLSA ESCOLA 10" ndo se configura como um programa novo, mas sim uma ampliacéo das politicas
publicas iniciadas com os programas "ESCOLA 10", em 23/11/2018, e "ESCOLA 10 - VEM QUE DA
TEMPQO", em 16/07/2021, todos ja existentes e previstos em lei, com execucao or¢camentaria em anos
anteriores ao da eleigéo de 2022.

Vegja-se que na postagem trazida pela investigante na peticdo inicial, atribuida ao investigado RAFAEL
BRITO, o entdo secretério de educagdo teria afirmado que:

"Acabo de sair da 32 edicdo do Avanca Escola 10 e quero contar aqui pra Vocés uma noticia muito boa que
compartilhei por la. O governador @renanfilhol5 vai lancar o maior programa de incentivo para o0s
estudantes da rede publica de ensino: o Cartéo Escola 10. Serd uma bolsa mensal de R$ 100 para TODOS
os alunos, que precisarao ter uma frequéncia minima de 80% nas aulas, além de R$ 500 para aqueles que
retornarem as aulas presenciais. Outra grande novidade é a bolsa conclusdo de R$ 2mil para os
concluintes do ensino médio. Esse € um projeto inédito e inovador. Estamos lutando muito junto a
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Assembleia Legislativa para que ele entre em vigor ainda esse ano! Se isso ndo acontecer ele s podera
vigorar em 2023!!! 1sso NAO pode acontecer. Uma transformacio que Educac&o de Alagoas nunca viu!"
(Grifel).

~

Logo, indubitavel que os programas em questdo, todos contendo a expressdo "ESCOLA 10" em suas
nomenclaturas, sdo programas sociais que, desde 2018, vem sofrendo evolugcéo nas acdes sociais
desenvolvidas, sempre buscando alcancar o maior numero de beneficiérios possivel, sendo que todos estéo
previstos em lei e com prévia execugdo orcamentéria antes do ano eleitoral de 2022.

Da analise do caderno probatério, chego a concluséo de que ha previséo legal especifica assentando a
implementacéo de programa social em questdo, a teor do contido na Lei n° 8.551/2021, havendo, inclusive,
0 respectivo decreto regulatorio, qual seja, o Decreto Estadual n® 76.651, de 15 de dezembro de 2021,
atendendo-se, nesse ponto, a excegao contida no art. 73, 8 10, da Lei n® 9.504/97, que exige esteja o
programa social assentado normativamente. Logo, o pressuposto da previsdo em lei foi efetivamente
cumprido, porquanto ha um diplomalegal implementando especificamente o programa social em questao.

Importante consignar que a Lei n° 8.551/2021, inclusive, tratou, em seu art. 12, de temas de administracéo
financeira e orcamentaria correlacionados ao programa, como forma de viabilizar sua implementacéo,
tratando o dispositivo em comento da abertura, junto ao Or¢amento Fiscal do Estado, de crédito especial no
valor de R$ 165.500.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes e quinhentos mil reais), em favor da Secretaria
de Estado da Educacéo, para fins de custeio das despesas atinentes ao projeto.

Ademais, por forca da edicdo dos Decretos numeros 76.710, de 22 de dezembro, e 76.790, de 28 de
dezembro, ambos de 2021, foram abertos créditos especiais a Secretaria Estadual de Educacéo, nos
montantes respectivos de R$ 70.000.000,00 (setenta milhdes de reais) e R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais), totalizando a cifra de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais) para o
asseguramento dos recursos inerentes a implementac&o do programa "BOL SA ESCOLA 10" ainda durante o
exercicio de 2021.

De mais a mais, consta nos autos que os empenhos dos referidos valores também foram emitidos em
dezembro de 2021, atingindo a expressiva quantia de R$ 18.679.700,00 (dezoito milhdes, seiscentos e
setenta e nove mil e setecentos reais), bem como que foram integral e efetivamente executados no ano
anterior ao pleito de 2022, com o efetivo pagamento do beneficio aos estudantes da rede publica de ensino
de Alagoas (conforme documento id. 10088009).

Registre-se que o colendo Tribunal Superior Eleitoral tem o entendimento consolidado de que "nas condutas
vedadas previstas nos arts. 73 a 78 da Lel das Elei¢cdes imperam os principios da tipicidade e da legalidade
estrita, devendo a conduta corresponder exatamente ao tipo previsto na lei" (Ac. de 11/4/2024 no AgR-
RESpE n. 060039428, rel. Min. Raul Aradjo), bem com que "trata-se da interpretacdo que melhor se
coaduna com o texto legal, sob pena de se ampliar indevidamente as hip6teses de incidéncia de condutas
vedadas, o que ndo se admite por se cuidarem de normas restritivas de direitos" (Ac. de 19.6.2018 no
REspe n° 4535, rel. Min. Jorge Mussi).

Nessa linha de raciocinio, como dito, entendo que o programa social "BOLSA ESCOLA 10" trata-se de
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mais uma a¢do do Governo do Estado voltada a melhoria da rede publica de ensino de Alagoas, iniciada
com os programas "ESCOLA 10", em 23/11/2018, e "ESCOLA 10 - VEM QUE DA TEMPO", em
16/07/2021, todos objetivando elevar a escolaridade de jovens e adultos alagoanos, tratando-se de
aprimoramentos promovidos pelo governo, com especifica previsdo normativa e execucdo orcamentéria
antes do ano eleitoral de 2022.

Por oportuno, transcrevo dispositivos contidos no Decreto n° 76.651/2021, que regulamentou a Lei n°
8.551/2021, que criou o programa social "BOLSA ESCOLA 10", nos quais se observa que os incentivos
previstos seriam pagos, inclusive, aos participantes do programa"ESCOLA 10 - VEM QUE DA TEMPO",
ou sgja, jovens e adultos matriculados no EJA médio da Rede Estadual de Ensino. Observe-se:

Art. 4° Ficainstituido o Incentivo a Retomada de que trata o inciso | do art. 5° da Lei Estadual n°® 8.551, de
2021, com vistas a reducdo das taxas de evasdo e abandono escolar.

Art. 5° O incentivo aretomada ser& pago pelo Governo do Estado, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais),
aos estudantes que:

| - estavam matriculados no Ensino Médio ou no EJA médio da Rede Estadual de Ensino e que retornaram,
no ano letivo de 2021, as aulas no Regime Integralmente Presencial, instituido pela PORTARIA/SEDUC n°
13.424/2021; (Redac&o dada pelo Decreto Estadual n° 77.208, de 31 de janeiro 2022) ou

Il - se matricularem no Ensino Médio ou no EJA médio da Rede Estadual de Ensino, e completarem o ciclo
vacinal contra COVID-19.

(.)

Art. 7° A Bolsa Permanéncia sera paga pelo Governo do Estado, em parcelas mensais, no valor de R$
100,00 (cem reais), aos estudantes que, cumulativamente, estiverem matriculados no ensino médio ou no
EJA médio da Rede Publica Estadual de Ensino e obtiverem:

| - frequéncia escolar igual ou superior a 80% (oitenta por cento), no periodo correspondente ao ano letivo
de 2021; e

Il - frequéncia escolar igual ou superior a 90% (noventa por cento), no periodo correspondente ao ano letivo
de 2022. Paragrafo Unico. A Bolsa que trata o caput deste artigo sera disponibilizada nos meses com dias
letivos.

Art. 8° Ficainstituido o Prémio Estudantil de que trata o inciso |11, do art. 5°, da Lei Estadual n° 8.551, de
2021, visando ao incentivo a conclusdo do ensino médio.

Art. 9° O Prémio Estudantil sera pago pelo Governo do Estado, em parcela Unica, no valor de R$ 2.000,00
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(dois mil reais), aos estudantes que:
| - concluirem com aprovagdo o ensino médio; ou
Il - finalizarem todos os periodos e médul os da EJA médio da Rede Estadual de Ensino. (Grifel).

Destaque-se, mais uma vez, que restou demonstrado nos autos que o Estado de Alagoas realizou o
pagamento do montante de R$ 18.679.700,00 (dezoito milhdes seiscentos e setenta e nove mil e setecentos
reais) referente ao programa social "BOLSA ESCOLA 10", ora em discussdo, ainda no exercicio de 2021,
conforme comprova o documento id. 10088009, notadamente diante dos pagamentos das NSA 10006, NSA
10007, NSA 10008, NSA 10009, NSA 10010, NSA 10011 e NSA 10012, realizados entre 24/12/2021 e
30/12/2021. Dessa forma, constata-se que houve a execugdo orcamentaria do programa em ano anterior ao
pleito, no ambito da Secretaria de Educacdo de Alagoas, com previsdo em lei estadual e com dotacéo
orcamentaria.

Nesse digpasdo, penso ser incontroverso que, desde 23/11/2018, a Secretaria de Educagdo de Alagoas vem
promovendo politicas publicas objetivando a melhoria da rede publica de ensino do Estado, por meio do
programa social "ESCOLA 10", que foi aprimorado com os programas "ESCOLA 10 - VEM QUE DA
TEMPO", em 16/07/2021, e "BOLSA ESCOLA 10", em 10/12/2021. Portanto, tratam-se de agfes sociais
gue ja ocorriam continuamente em anos anteriores ao pleito, com previsdo legal e orcamentéria, razéo pela
qual a sua ocorréncia no ano do pleito se amolda a excecdo legal, motivo pelo qual penso que néo restou
configurada a conduta vedada alegada, em face da qual a investigante pretende a cassagcdo dos mandatos
outorgados pela soberania popular.

Nesse sentido, trago a baila os seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AIJE. AIME. PREFEITO. VICE-PREFEITO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO. APELO NOBRE. INADMISSAO. IMPUGNACAO ESPECIFICA
A FUNDAMENTO DA DECISAO. AUSENCIA. SUMULA N° 26/TSE. NULIDADE DO ACORDAO
REGIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 72/TSE. GRAVACAO
AMBIENTAL. OITIVA EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. DESNECESSIDADE.
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E A AMPLA DEFESA. DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. AUSENCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO
ELEITORAL (ART. 1.013, § 1°, CPC). INOCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DESPROVIMENTO.

()

8. A distribuicdo gratuita de bens em ano eleitoral - no caso dos autos, a doagéo de materiais de construcéo a
populacéo pobre - autorizada por lei municipal jaem execucdo orcamentdria no exercicio anterior se amolda
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aressalvaprevistano art. 73, § 10, daLe n°®9.504/97 e, por conseguinte, ndo configura conduta vedada.
9. Embargos de declarac&o conhecidos como agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 36502, Acérddo, Min. Tarcisio Vieirade Carvalho
Neto, Publicacdo: DJE, 13/09/2019). (Grifei).

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA VEDADA. ART. 73, §
10, DA LEI N° 9.504/97. PREVISAO. PROGRAMA SOCIAL. LEI ORCAMENTARIA.
POSSIBILIDADE.

1. A execucgdo de programa social previsto em lei orcamentaria, em curso desde o ano anterior, insere-se na
ressalva previstano § 10 do art. 73 daLei n° 9.504/97, afastando a vedac&o prevista na norma.

2. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 14441, Acérdéo, Min. Luciana L6ssio, Publicacdo: DJE, 09/12/2015).
(Grifel).

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL COM AGRAVO. ELEICOES 2016. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 26/TSE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 24/TSE.
DECISAO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO TSE. SUMULA N° 30/TSE. DESPROVIMENTO.

()

3. O TRE/SC entendeu gque a reformulag&o, no ano das elei¢bes, de programa social ja autorizado em lei e
em execucao no exercicio anterior ndo caracterizava a prética de conduta vedada pelo art. 73, 8 10, daLei n°
9.504/1997. A modificacéo dessas conclusdes exige o reexame do conjunto fatico-probatério, vedado nesta
instancia especia (Simulan® 24/TSE).

()

6. Tendo em vista que a decisdo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, ndo se conhece do recurso especial eleitoral (Simulan® 30/TSE).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°42465, Acordao, Min. Luis Roberto Barroso,
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Publicaggo: DJE, 23/11/2018). (Grifei).

Nas licdes de Rodrigo Lopez Zilio (Direito Eleitoral. 9 ed., rev., amp. e at., Sdo Paulo: JusPodivm, 2023, p.
777-778), ndo ha ilicitude quando constatada a presenca de programa social previsto em lei e em prévia
execucao orcamentaria, notadamente diante da excegdo previstano art. 73, 8 10, da Lei n° 9.504/97. Veja-
se

"A justificativa da conduta vedada pelo 810 do art. 73 da LE passa por uma analise da acdo administrativa
realizada durante o transcurso do mandato exercido. O legislador preceitua que, em ano eleitoral, éilicita
a distribuicdo gratuita de bens, valores e beneficios, mas ressalva os casos derivados de situacdes
excepcionais (calamidade publica e estado de emergéncia) e as aces preexistentes (programas sociais
autorizados em lei e ja em execucao orcamentaria no exercicio anterior). A ressalva da situacéo
excepcional guarda pertinéncia com a necessidade de prestar pronta assisténcia ao corpo social atingido
pela calamidade publica e estado de emergéncia, sob pena de frustracdo do fim béasico do Estado que é o
bem comum.

A ressalva para 0s programas sociais autorizados em lei e em execucao orcamentaria no exercicio anterior
denota que o legislador concede um tratamento diferenciado ao administrador que possui um plano de
governo de médio e longo prazo, em cujo projeto se inclui a prestacéo de servigos assistenciais aos
necessitados, do administrador desprovido de uma estratégia governamental minimamente duradoura e que
privilegia agOes imediatistas, ao sabor da variabilidade das circunstancias.”

Firmado o entendimento de que o programa social "BOLSA ESCOLA 10" trata de a¢Oes sociais promovidas
em programas que efetivamente ja estavam todos implementados e em execucdo antes do ano do pleito, o
gue afasta a configuracéo da conduta vedada noticiada pela investigante, ante a incidéncia da ressalva do
art. 73, 8 10, da Lei n°®9.504/97, cabe aferir a natureza onerosa ou gratuita do beneficio em quest&o.

Sobre esse ponto, tenho 0 entendimento de que, na presente hipotese, ndo se esté diante de distribuic¢éo
gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administracéo Publica, tendo em vista que se trata de
programa gue estabel ece contrapartidas bem definidas, as quais devem ser cumpridas pel os estudantes para
gue Ihes sejam conferidas as recompensas pecuniarias nele previstas.

Afinal, a regulamentac@o do programa "BOLSA ESCOLA 10", efetivada por intermédio do Decreto
Estadual n° 76.651, de 15 de dezembro de 2021, definiu requisitos bem demarcados para o acesso aos
incentivos financeiros criados pela lei, tais como, entre outros. a) a exigéncia de estarem os estudantes
matriculados no ensino médio ou no EJA médio da rede estadual de ensino e retornarem as aulas
presenciais, em regime integral, para obtencéo do valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) atitulo de incentivo
aretomada, pago em parcela Unica (art. 5°, caput); e b) os percentuais minimos obrigatorios de frequéncia
escolar exigidos dos alunos matriculados na rede estadual de ensino ou no EJA, fixados no art. 7°, caput, | e
I, do mencionado Decreto e referentes aos anos letivos de 2021 e 2022, para fazer jus ao pagamento da
Bolsa Permanéncia, em parcelas mensais de R$ 100,00 (cem reais).

Sendo assim, ndo obstante se trate de programa socia destinado a estudantes oriundos das camadas mais
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desfavorecidas da sociedade alagoana, os requisitos para ter acesso aos beneficios pagos pelo "BOLSA
ESCOLA 10" ndo guardam apenas relagdo com a situacédo de vulnerabilidade social de seus beneficiérios,
mas principalmente com a necessidade do cumprimento de metas, alcangaveis por meio do esforco
individual de cada estudante, sendo 0s seus objetivos sociais atingidos, assim, de maneira reflexa. Logo,
entendo evidenciada a natureza onerosa do beneficio em questéo.

Como mencionado ahures, a investigante também sustentou a ocorréncia de desvirtuamento na promocao
publica do evento de langcamento do programa "BOLSA ESCOLA 10" e seu uso promocional indevido em
beneficio das candidaturas de RENAN FILHO ao Senado, PAULO DANTAS e RONALDO LESSA ao
Governo do Estado de Alagoas, e RAFAEL BRITO ao cargo de Deputado Federal, o que teria configurado a
prética de conduta vedada previstano inciso 1V, do art. 73, da Lel das EleicOes.

Segundo a investigante, conforme a imagem acostada a inicial, em 27/12/2021, houve o evento de
lancamento do programa "BOLSA ESCOLA 10", realizado pelo Governo do Estado, do qual teriam
participado duzentos alunos, para anunciar o inicio do cronograma de pagamento dos beneficios
relacionados ao programa. Segundo a autora, na oportunidade, participaram PAULO DANTAS, RENAN
FILHO e RAFAEL BRITO, este ultimo atrelando sua imagem ao programa social, inclusive realizando
postagens em suas redes sociais pessoals.

Ainda noticia a exordial que, em publicacéo em suarede socia particular, RAFAEL BRITO destaca a sua
participacdo e ade RENAN FILHO no programa e, alguns meses antes de se afastar do cargo de Secretario
para concorrer nas eleicdes de 2022, sugere que isso "€ sd 0 comego”. Eis o teor da postagem:

"Hoje nos estamos fazendo historia na Educacéo de Alagoas. Na lideranca do governador @renanfilhol5
reunimos 200 alunos, gestores, gerentes, professores, enfim, toda a comunidade escolar para celebrar o
inicio dos pagamentos do cartdo escola 10, 0 maior programa de repasse de recursos e de combate a
evasao escolar do pais. (...) Vamos juntos fazer mais pela nossa educacéo, esse € sd o comego! ™

Ademais, consta nainicial que PAULO DANTAS fez referéncia ao programa "BOLSA ESCOLA 10" em
sua propaganda eleitoral gratuita naradio e natelevisdo dezenas de vezes, sempre apresentando como uma
conquista de sua gestdo, ja que, a época, era o entdo Presidente da Assembleia Legislativa de Alagoas e teria
contribuido paraa aprovacédo daLe Estadua n° 8.551/2021.

Quanto ao tema, o colendo TSE tem o entendimento consolidado de que "para a configuracao do referido
ilicito exige-se que o uso promocional em favor de candidato seja contemporaneo a efetiva entrega das
benesses’ (Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 20914, Acorddo, Min. Luis Felipe Salomao,
Publicacdo: DJE, 18/05/2021). Além disso, a Corte Superior Eleitoral entende que ndo configuraoilicito em
discussédo o fato de ser divulgada a existéncia de programa assistencial no ambito da propaganda eleitoral.
Vegase

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO. CONDUTA VEDADA. USO
PROMOCIONAL DE PROGRAMA SOCIAL. AUTORIZACAO LEGAL E EXECUCAO

Texto publicado no DEJEAL de 25/06/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=110&anoDiario=2025

ORCAMENTARIA NO EXERCICIO ANTERIOR. INEXISTENCIA DE CONTEMPORANEIDADE.
DIVULGACAO DE ACOES DO GOVERNO. POSSIBILIDADE. CANDIDATO A REELEICAO.
CONCEPCAO DE GRATUIDADE DO BENEFICIO. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO
ELEITORAL MOVIDA PELA COLIGACAO ADVERSARIA. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO
INTERNO.

1. O TRE/MT julgou parcia mente procedente representacéo por conduta vedada, por considerar que o chefe
do Poder Executivo estadual, candidato areeleicdo no pleito de 2018, fez uso promociona do programa Pro-
Familia, destinado a acdes de transferéncia de renda, por meio de publicacdo em rede social, em
contrariedade ao disposto no art. 73, 1V, daLei n® 9.504/1997.

2. A decisdo agravada deu provimento ao recurso especial para julgar improcedente a representacdo e
desconstituir a multa aplicada, ante ainexisténcia de contemporaneidade entre a efetiva entrega de benesse
custeada pelo Poder Publico e a suposta promocéo pessoal, bem como por entender que a mera divulgacéo
de a¢des de governo implementadas no decorrer da gestdo constituem ato tipico de propaganda eleitoral de
candidatos a reeleicao.

3. Esta Corte Superior entende que, para a configuracéo da conduta prevista no art. 73, 1V, da Lei das
Eleicoes, faz-se mister que a distribuicéo de bens e servicos sociais custeados ou subvencionados pelo Poder
Pdblico ocorra durante o suposto ato promocional. Precedente: REspe n°® 42232-85/RN, rel. Min. Henrique
Neves da Silva, julgado em 8.9.2015, DJe de 21.10.2015.

(.)

5. N&o ha que se confundir o momento da entrega do beneficio social com a data da postagem das midias
gue retratam a vida de uma pessoa que ja € beneficidria do programa social.

6. A divulgacdo de programa social em curso durante o periodo eleitoral cuja execugdo se iniciou em
exercicio anterior ndo se subsome a conduta vedada prevista no art. 73, IV, da Lei n® 9.504/1997, sendo
licito ato de publicidade das acGes do governo.

7. Na hipdtese, alei que instituiu o programa estatal enumera uma série de requisitos necessarios para a
concessao - e manutencado - do beneficio, 0 que denota a existéncia de contrapartida por parte dos
beneficiarios, circunstancia que, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, afasta a incidéncia da
conduta vedada descritano inciso 1V do art. 73 daLel n° 9.504/1997. Precedente: REspe n°® 349-94/RS, rel.
Min. Luciana Léssio, julgado em 20.5.2014, DJe de 25.6.2014.

(.)

9. Negado provimento ao agravo interno.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 060039853, Acérddo, Min. Og Fernandes,
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Publicacio: DJE, 22/06/2020). (Grife).

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO. REPRESENTACAO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, IV, DA LEI 9.504/97. USO PROMOCIONAL EM FAVOR DE
CANDIDATO. DISTRIBUICAO GRATUITA DE BENS E SERVICOS PUBLICOS. CONCOMITANCIA.
AUSENCIA. ILICITO. NAO CONFIGURACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, proveu-se 0 recurso especial para afastar a multa imposta aos ora agravados -
Deputado Estadual eleito em 2014 e vencedor do pleito majoritério de Sdo Miguel/RN em 2016 - por ndo se
configurar a conduta vedada previstado art. 73, 1V, daLe 9.504/97.

2. Consoante o art. 73, 1V, da Lei 9.504/97, € vedado aos agentes publicos "fazer ou permitir uso
promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacdo, de distribuicéo gratuita de bens e
servicos de caréater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico".

3. Nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, para a configuracdo do referido ilicito
exige-se gue o uso promocional em favor de candidato seja contemporaneo a efetiva entrega das benesses.
Nesse sentido: AgR-RESpEI 0600398-53/MT, Rel. Min. Og Fernandes, DJE de 22/6/2020.

4. No caso dos autos, o conjunto probatorio delineado pelo TRE/RN néo denota a prética de conduta vedada
em favor do postulante ao cargo de prefeito, pois: a) seu irméo, Deputado Estadual, concedeu entrevista a
rédio comunitaria anunciando projetos sociais ao Municipio apenas como fruto de seu trabalho, nos
seguintes termos: "uma a¢ao do nosso mandato junto ao governo do Estado”; b) as mensagens constituem
prestacdo de contas aos eleitores, da seguinte forma: "como também tinha sido compromisso Nosso, vamos
trazer aqui para Sdo Miguel o Vila Cidada"; c) as criticas direcionadas a opositores ocorreram em contexto
comparativo a sua administracdo em |legislatura antecedente; d) duas acdes sociais foram implementadas 20
dias depois da entrevista e aterceira, apenas em 2017, inexistindo concomitancia entre a suposta promogao
da candidatura e a entrega das benesses; €) o candidato ndo compareceu a inauguracdo e o Deputado
Estadual ndo proferiu discurso no evento, estando ausente, portanto, qualquer indicativo de promocéo
eleitoreira do seu grupo politico.

5. A hip6tese ndo comportou reexame probatério, providéncia vedada pela Simula 24/TSE, mas apenas
reengquadramento juridico dos fatos constantes do aresto regional .

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 20914, Acérddo, Min. Luis Felipe Salomao,
Publicacdo: DJE, 18/05/2021). (Grifei).

Sobre o0 tema ora em discussao, o Professor Rodrigo L6pez Zilio (Direito Eleitoral. 9 ed., rev., amp. e at.,
S&o0 Paulo: JusPodivm, 2023, p. 777-778) leciona que, para a configuragdo da conduta vedada descrita no
inciso 1V, do art. 73, da Lei das Eleicdes, é necesséria a correlacdo de concomitancia ou mesmo
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simultaneidade entre o ato de distribuicdo do bem e 0 uso promocional em favor do candidato. Observe-se:

"Um ponto relevante a ser destacado € que a conformagdo da norma proibitiva exige certa concomitancia
entre o bem ou servigo distribuido pela administracdo publica e o uso promocional em beneficio de
candidato, partido, federacdo ou coligacéo. [...] O primeiro é a ideia de que a conduta vedada objetiva
justamente evitar um vinculo de associagdo entre o ato da administracao publica (distribuicdo gratuita de
bens ou servicos custeados ou subvencionados pelo erario) e determinado ator do processo €leitoral
(candidato, partido, federacdo ou coligacdo), de modo que a regra proibitiva se afeicoa quando houver a
demonstracdo de uma certa coexisténcia entre essas duas agdes. Se é demasiado exigir sempre uma relacao
de absoluta concomitancia entre a distribuicdo gratuita e o uso promocional, é certo afirmar que o decurso
de um determinado lapso temporal entre a distribuicdo gratuita e 0 uso promocional torna rarefeita a
subsuncéo ao tipo previsto no inciso IV do art. 73 da LE. Vale dizer, a conduta vedada se consuma a partir
de um uso promocional por um ator do processo eleitoral que apresente vinculagdo temporal minima com o
ato de distribuicdo gratuita de bens e servicos. O segundo elemento de conclusdo é que, como regra, no
evento, € exigida a presenca fisica do candidato (ou de alguém com quem esse candidato tenha uma relacéo
especifica) ou de pessoa que sabidamente represente a agremiacao respectiva (partido, federacdo ou

coligacéo)."

Dito isso, ressalto que a inauguragdo do programa "BOLSA ESCOLA 10" ocorreu em 27/12/2021, ano n&o
eleitoral, ou seja, muito antes do pleito de 2022. Além disso, o entdo secretario de educacdo, o investigado
RAFAEL BRITO, que, por ébvio, tinha por obrigacdo comparecer ao relevante evento promovido por sua
pasta, ainda ndo ostentava a condicédo de pré-candidato, sendo que, na oportunidade, ndo proferiu qualquer
discurso de cunho eleitoreiro ou sequer fez mencao as elei¢bes vindouras, tendo apenas, em momento
posterior, divulgado em seu perfil pessoal na rede social Instagram a realizacéo do referido evento, o qual
foi replicado em matérias jornalisticas.

Dessa forma, ndo ha nos autos nenhum dado probatério que aponte para a ocorréncia de concomitancia ou
simultaneidade de suposta promocgédo pessoal durante o evento acima referido que guarde qualquer relacéo
com as eleicdes de 2022, 0 que, por si SO, ja é suficiente para afastar a hipétese do art. 73, inciso 1V, da Lei
n° 9.504/97.

Por outro lado, quanto a divulgacéo da realizacéo do programa "BOLSA ESCOLA 10" na propaganda
eleitoral dos investigados, o colendo TSE ja consolidou que "a mera divulgacdo de acdes de governo
implementadas no decorrer da gestdo constituem ato tipico de propaganda eleitoral de candidatos a
reeleicdo. (...) A divulgagdo de programa social em curso durante o periodo eleitoral cuja execucéo se
iniciou em exercicio anterior ndo se subsome a conduta vedada prevista no art. 73, IV, da Lei n°
9.504/1997, sendo licito ato de publicidade das a¢fes do governo” (TSE, Agravo Regimental em Recurso
Especia Eleitoral n° 060039853, Acdrdao, Min. Og Fernandes, Publicacdo: DJE, 22/06/2020).

Sendo assim, o fato de enaltecer, em campanha e em guia eleitoral, a realizac&o de acdo governamental
licita, porquanto previstaem lei e com execugdo orgamentéria no ano anterior ao pleito, ndo constitui abuso
ou uso eleitoreiro de programa.

Nesses termos, entendo que, no presente caso, ndo restaram configuradas as condutas vedadas descritas no
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art. 73, IV e § 10, da Lei n® 9.504/97, o que, inclusive, fragiliza a tese relacionada ao abuso de poder,
sobretudo porque se ndo existe a conduta vedada descrita, muito menos existe a gravidade exigida para a
configuragéo de abuso.

Sabe-se que o abuso de poder palitico-econdmico configura-se quando ha a realizagdo de agdes que denotem
0 uso exagerado de recursos patrimoniais, ou seja, de forma inusual em relacdo ao contexto em que
normal mente ocorrem, seja no periodo de campanha eleitoral ou em momento anterior a ela, a exemplo da
doacdo de bens ou de vantagens a eleitores. No conceito elastico de abuso do poder econémico, pode-se
citar, ainda, o fornecimento de material de construcéo, a oferta de tratamento de salde, a distribuicdo de
cestas basi cas, todos voltados para o beneficio de candidatura.

Ja 0 abuso de poder politico ou de autoridade deve ser entendido como o uso indevido de cargo ou fungéo
publica com a finalidade de obter votos para determinado candidato, mediante a for¢a da méaquina
administrativa em favor de candidatura, a exemplo da contratacdo temporaria de pessoal em ano eleitoral,
sob a falsa aegacdo de situagdo de emergéncia. Resta configurado quando ocorre a concesséo indevida de
favores publicos com o escopo, ainda que de formaimplicita, de ganhar votos.

Sobre este ponto, ainvestigante assevera que houve significativa discrepancia entre os valores despendidos
com o pagamento do programa "BOLSA ESCOLA 10" nos anos de 2021, onde foram gastos R$
18.679.700,00, e de 2022, onde foram gastos R$ 165.500.000,00. Argumenta que "a prova dos autos é
conclusiva de gque foram executados em 2021 pouco mais de 10% do orcamento de R$ 165.500.000,00
(cento e sessenta cinco milhdes e quinhentos mil reais), permitindo a concentracéo de 145 milhdes de reais
em pleno ano eleitoral e no periodo critico da campanha eleitoral”.

Entretanto, considerando que o lapso temporal questionado pelainvestigante corresponde a um periodo de
aproximadamente dez meses (dezembro de 2021 a setembro de 2022), conclui-se que o valor pago pelo
programa "BOLSA ESCOLA 10" no més de dezembro de 2021 (R$ 18.679.700,00), na verdade, supera a
expectativa mensal de repasses (10% de R$ 165.500.000,00).

Outro ponto suscitado foi afala proferida, em novembro de 2021, pelo entdo secretério de educacéo e ora
investigante RAFAEL BRITO, que teriadito em seu perfil pessoal narede social Instagram o seguinte:

"Acabo de sair da 32 edi¢do do Avanca Escola 10 e quero contar aqui pra vocés uma noticia muito boa que
compartilhei por 14. O governador @renanfilhol5 vai lancar o maior programa de incentivo para 0s
estudantes da rede publica de ensino: o Cartéao Escola 10. Sera uma bolsa mensal de R$ 100 para TODOS
os alunos, que precisarao ter uma frequéncia minima de 80% nas aulas, além de R$ 500 para aqueles que
retornarem as aulas presenciais. Outra grande novidade € a bolsa conclusdao de R$ 2mil para os
concluintes do ensino médio. Esse € um projeto inédito e inovador. Estamos lutando muito junto a
Assembleia Legislativa para gque ele entre em vigor ainda esse ano! Se isso ndo acontecer ele sO podera
vigorar em 2023!!! 1sso NAO pode acontecer. Uma transformagcado que Educacio de Alagoas nunca viu!"
(Grifel).

Segundo a investigante, tal fala retrata o claro intento eleitoreiro do programa social e o consequente

Texto publicado no DEJEAL de 25/06/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=110&anoDiario=2025

atropelo cometido pelos gestores do Estado de Alagoas responsaveis pelo programa "BOLSA ESCOLA 10"
no correto cumprimento das etapas legalmente previstas para a realizagdo de despesa publica.

Além disso, a autora alega que, na concessao dos beneficios, 0 Governo do Estado de Alagoas ndo observou
os limites estabelecidos pela lei instituidora do programa em relacéo ao publico-alvo, que previa que 0s
beneficios seriam destinados a estudantes da rede publica de ensino em situacdo de vulnerabilidade
socioecondmica, mas foram distribuidos de forma indiscriminada.

No que se refere a alegagdo de atropelo de etapas de procedimentos administrativos, penso que o entéo
secretério de educacdo deixou claro o seu intento de, com o apoio do Governo do Estado, ampliar o
programa ja existente "ESCOLA 10", de forma a contemplar, o quanto antes, os discentes pertencentes a
rede publica estadual, bem como que fariatodo o possivel para aprovar a necessarialei até o final de 2021,
jaque, caso ndo conseguisse, tal melhoria sb poderia ocorrer em 2023, justamente por causa das elei¢bes de
2022. Ato continuo, os gestores responsaveis pela pasta praticaram todos 0s atos necessarios a promulgagéo
dalei autorizadora, tendo os primeiros pagamentos do programa sido efetivadas ja em dezembro de 2021.

Cabe ressaltar que o 8§ 10, do art. 73, da Lei n° 9.504/1997, menciona que deve haver execugdo orcamentéria
no ano anterior ao das elei¢cdes, porém, ndo fala que as atividades concernentes a sua materializacdo devem
ser completas, perfeitas e acabadas em todos 0s seus termos, razdo pela qual eventuais erros na execucao
orcamentéria ndo implicam auséncia de execugdo para os efeitos do que previstos na Lel das Elei¢oes.

Devo registrar que cabe a esta Justica Especializada aferir a existéncia ou ndo de efetiva execugéo
orcamentaria de politicas publicas em exercicio anterior ao dos pleitos eleitorais, sendo que as questdes
referentes a fiscalizacéo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial do Estado de Alagoas
e das entidades de sua administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencdes e renlncia de receitas, devem ser resolvidas em sede de atividade de controle
externo, que é constitucionalmente exercida pela Assembleia Legislativa Estadual, com o auxilio do
Tribunal de Contas do Estado, a teor da leitura combinada do art. 75, paragrafo Unico, da Constituicéo
Federal, e do art. 94, caput, da Constituicao do Estado de Alagoas.

Nesse contexto, ainda que se admita a ocorréncia de inconsisténcias e erros no procedimento de execucao
financeira e orcamentaria do valor referente ao programa "BOL SA ESCOLA 10", empenhado e pago em
2021, muitas vezes resultado da excessiva burocracia encontrada no bojo da gestdo publica e da falta de
maior zelo no manejo dos recursos publicos, é fato que o inicio da implantacdo da acdo governamental
guestionada se deu no exercicio anterior ao das elei¢es de 2022, visto que a execucdo financeira e
orcamentéria teve seu inicio no ano de 2021, o que se coaduna com a excecao prevista na parte final do § 10,
do art. 73, da Lei n°9.504/1997, conforme esclarecido a hures.

Quanto a concessdo indiscriminada dos beneficios sem observacéo dos limites estabelecidos pela lei
instituidora do programa em relacéo ao publico-alvo, penso que ndo merece maiores discussdes. Afinal, ndo
resta davida que os estudantes da rede publica de ensino em Alagoas se encontram em vulnerabilidade
socioecondmica, sendo o programa em questdo destinado a estudantes oriundos das camadas mais
desfavorecidas da sociedade alagoana, sobretudo diante da dificuldade de acesso a escola e a permanéncia
na escola, o que configura um dos maiores motivos de exclusdo social.
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De mais amais, nos termos dos artigos 205 e 208, inciso |, da Constituicdo Federal, a educacdo € direito de
todos e dever dafamilia e do Estado, devendo este Gltimo garantir "educacéo basica obrigatéria e gratuita
dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita para todos os que
a ela ndo tiveram acesso na idade prépria".

Destarte, buscando atender aos ditames da Constituicdo Federal e a vontade do legislador contidanaLei n°
8.551/2021, que criou o programasocia "BOLSA ESCOLA 10", o Governador do Estado editou e publicou
0 Decreto n° 76.651/2021, regulamentando a norma referida, entendendo que os estudantes matriculados no
ensino médio ou no EJA médio da rede estadual de ensino se encontram em vulnerabilidade
socioecondmica. Logo, propiciou a esse publico os beneficios "com vistas a reducdo das taxas de evasio e
abandono escolar”.

Por tais razfes, entendo que também ndo restou configurado o abuso de poder alegado, pelo que ndo cabe
qualquer condenagdo na hipotese, haja vista a exigéncia de provas solidas e cabais, sob pena de interferir
inadequadamente na soberania popular manifestada nas urnas. Nesse sentido trago a baila importante
precedente do colendo TSE. Veja-se:

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PREFEITO E VICE-PREFEITO. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ABUSO DE PODER POLITICO. ART. 22 DA LC 64/90.
CONTRATAQAO. SERVIDORES TEMPORARIOS. PROXIMIDADE DO PLEITO. NUMERO
INFERIOR A ANOS ANTERIORES. FINALIDADE ELEITOREIRA. PROVA. AUSENCIA. NAO
CONFIGURACAO. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO. [..] Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, 0 abuso do poder politico configura-se quando o agente publico, valendo-se de
sua condic¢éo funcional e em manifesto desvio de finalidade, compromete a legitimidade do pleito e a
paridade de armas entre candidatos. Ademais, a cassacdo de diploma de detentor de mandato eletivo exige
gue se comprove, mediante provas robustas admitidas em direito, abuso de poder grave o suficiente a
ensegjar essa severa sancao, sob pena de a Justica Eleitoral substituir-se a vontade do eleitor.(TSE, Recurso
Especial Eleitoral 060095611/CE, Relator Min. Benedito Gongalves, Acordédo de 17/11/2023, Publicado no
DJE-241, data 06/12/2023). (Grifel).

Desse modo, entendo que ndo ha elementos aptos a provar as alegacdes constantes da peticdo inicial da
investigante, sendo o acervo probatdrio insuficiente para ensegjar um decreto condenatorio, porquanto ndo se
evidencia a prética de conduta vedada a agente publico em periodo eleitoral nem o abuso de poder
noticiados.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, VOTO no sentido de julgar extinta a presente Ac¢éo de Investigagéo Judicial Eleitoral, com
resolucio de mérito, em relagio ao investigado JOSE RENAN VASCONCEL OS CALHEIROS FILHO, na
condicdo de beneficiario, nos termos do art. 487, inciso |1, do Codigo de Processo Civil, reconhecendo a
procedéncia da questéo prejudicial de mérito aduzida pelos investigados, conforme reconhecida pelo
eminente relator, para, no mérito, com as devidas vénias, divergindo de Sua Exceléncia, jugar improcedentes
os pedidos formulados na inicial, por ndo vislumbrar a comprovagéo da pratica da conduta vedada prevista
no art. 73, caput, inciso 1V, da Lei n° 9.504/97, em face da ocorréncia da situagao excepcional previstano §
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10, do mesmo art. 73, da Lei das Elei¢bes, nem a configuracdo do alegado abuso de poder politico e
econdmico.

E como vaoto.
Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator

VOTO VENCIDO

1. Trago a apreciacdo deste Colegiado a presente Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral movida pela
COLIGA(;AO ALAGOAS MERECE MAIS em desfavor de PAULO SURUAGY DO AMARAL
DANTAS (doravante referido como Paulo Dantas), RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, JOSE
RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO (Renan Filho), RAFAEL DE GOES BRITO
(doravante referido como RAFAEL BRITO), GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e
ROSEANE VASCONCELOQOS, por meio da qual Ihes foi imputado abuso de poder politico e
econdmico pela prética de condutas vedadas a agentes publicos em periodo eleitoral.

2. Deinicio, verifico que o pedido é juridicamente possivel e que ha interesse juridico, consistente na
prerrogativa concedida aos participes do processo eleitoral de zelar pela efetivacdo da cidadania;
controle e fiscalizagdo da equidade; e regularidade do pleito eleitoral.

3. Antes de adentrar ao mérito processual, faz-se necessario apreciar questdo prejudicial de mérito
referente a suposto defeito naformagdo do polo passivo da demanda, suscitada pelos investigados.

| - QUESTAO PREJUDICIAL DE AUSENCIA DE FORMACAO LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO

1. Aduziram, os investigados, como questéo prejudicial de mérito, que teria ocorrido vicio na formacéo
do polo passivo da demanda, em virtude da ndo incluséo de Fernando Farias e Adélia Correia,
suplentes do cargo de senador.

2. Asseveraram que, em se tratando de litisconsortes passivos necessarios, a auséncia dos suplentes
ensejaria vicio procedimental de natureza insanavel, em virtude do transcurso do prazo legalmente
admitido para a propositura de AIJE, impossibilitando a inclusdo dos suplentes no polo passivo da
demanda, razdo pela qual pugnaram pela extingdo do feito com resolucdo de mérito, em razdo da
decadéncia do direito de ag&o; ou, subsidiariamente, sem resolucéo do mérito.

3. Analisando os argumentos apresentados pelos investigados, tem-se que a questdo central posta a
apreciacao pode ser deduzida em dois pontos. @) se houve vicio naformacéo de litisconsorcio passivo
necessario que afeta a permanéncia de RENAN FILHO como investigado; b) caso tenha havido, se a
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sua existénciaimpede o0 prosseguimento da demanda em relacdo aos demais investigados.

4. Registrou ainicial que RENAN FILHO, RAFAEL BRITO, George André Palermo Santoro e Roseane
Ferreira Vasconcel os participaram da fase de criagdo do programa BOLSA ESCOLA 10 e que
PAULO DANTAS, sucedendo RENAN FILHO, foi o responsavel por sua continuidade, mantendo o
programa durante o ano eleitoral. Eis 0 que consta ha pecainicial:

Ja no tocante aos investigados Rafael Brito e Renan Calheiros Filho, tratam, respectivamente, do ex-
Secretario de Estado da Educacéo (SEDUC) e do ex-Governador do Estado, ambos candidatos no certame
vindouro, em cujos mandatos forainstituida a Lei que criou o Programa Bolsa Escola 10, sendo certo que
ambos fizeram (e continuam fazendo) uso eleitoreiro do auxilio financeiro criado pela Administracao
Estadual, motivo pelo qual suaintegracéo ao polo passivo da demanda é medida que se impde.

1. Percebe-se, da passagem transcrita, que ainclusdo de RENAN FILHO no polo passivo da demanda se
deu tanto em raz&o de sua condicdo de agente da conduta vedada - uma vez que foi em seu mandato
de Governador do Estado que se deu a criagdo do programa, como na qualidade de beneficiario dos
supostos atosilicitos - ja que teriatido vantagens el eitorais decorrentes do programa.

2. E possivel constatar, assim, que foi a condi¢Zo de beneficiario de RENAN FILHO que justificou que
0s investigantes pugnassem pela cassacao de registro/diploma, ja que, nos termos do art. 22 daLei das
Inelegibilidades, essa san¢&o s6 € imposta a " candidato diretamente beneficiado pelainterferéncia do
poder econdmico ou pelo desvio ou abuso de poder de autoridade”.

3. Com efeito, por forca do principio daindivisibilidade - ou unicidade - da chapa majoritaria, nas acoes
em que se postula a cassacéo de registro, diploma ou mandato - as chamadas "acoes cassatorias”,
existe a necessidade da inclusdo dos candidatos aos cargos de vice e de suplente no polo passivo da
demanda.

4. A razdo paratal exigéncia repousa na ideia de que, no ambito do direito eleitoral sancionador, é
imperioso que todos agquel es que tenham direito politico fundamental colocado em risco em demanda
judicial, possam exercer seu direito constitucional de defesa. Por conta disso, € necessaria a
participacdo de todos os integrantes da chapa majoritéria no processo.

5. Esse entendimento restou consolidado na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral por meio da
Slmulan® 38, que assim prevé:

Nas acdes que visem a cassacao de registro, diploma ou mandato, ha litisconsorcio passivo necessario
entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria.

1. Seguindo esse raciocinio, a Corte Superior deixou claro, em diversas oportunidades, que este
entendimento também se aplica, por via de consequéncia, aos cargos de senador e respectivos
suplentes (ED-RO n° 060161774, Campo Grande - MS, Relator(a): Min. Tarcisio Vieira De Carvalho
Neto, Julgamento: 20/08/2020).

2. A doutrina caminha no mesmo sentido entendendo que, em ac¢des que busquem a cassacéo de
mandato, registro ou diploma, "o titular da chapa majoritéria e seu vice ou suplente (no caso de
Senador) devem integrar o polo passivo da AIJE" (ZIL1O, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral, 8.ed. Sdo
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Paulo: Jus Podivm, 2022, p. 791).

3. N&o obstante essa exigéncia de litisconsorcio passivo pelos integrantes das chapas majoritérias tenha,
em situacdes excepcionais, sofrido mitigagdes pontuais no ambito da jurisprudéncia do TSE (ED-
AgR-REspe n° 83-53/GO, redator designado Min. Luiz Fux, julgado em 26.06.2018), nenhuma dessas
hipéteses de relativizacdo se amolda as circunstancias dos autos.

4. De fato, no caso sub examine, debate-se justamente a cassacdo de mandato eletivo de candidato a
cargo majoritério em razéo da pratica de conduta vedada, situagdo que se amolda, com justeza, a
previsdo sumular, razéo pelaqual plenamente cabivel sua aplicaco.

5. Em sendo assim, diante da constatacéo de vicio na formacéo do litisconsorcio passivo necessario e
considerando que ja se ultrapassou o0 prazo legalmente cabivel para propositura de AIJE - o que
impede 0 saneamento da irregularidade constatada-, tenho como operada a decadéncia do direito de
acado em relacdo as condutas imputadas a RENAN FILHO na condicéo de beneficiario dos atosiilicitos
em exame, razdo pela qual promovo a extin¢do do processo, com resolucdo de mérito, nos termos do
art. 487, inciso |1, do CPC em relagdo ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
FILHO, exclusivamente na condicdo de beneficiario.

6. Nada obstante a apuracdo da responsabilidade de Renan Calheiros, na condicdo de beneficiario, ndo
possa prosseguir, umavez que o0 polo passivo ndo fora composto pel os suplentes ao cargo de senador
ao qual, a época, disputava o demandado, resta evidente que essa falha processual ndo espraia seus
efeitos para a analise de sua responsabilizacdo como agente das condutas, nem tampouco a dos demais
investigados. Explico:

7. Como demonstrado anteriormente, foi atribuido a RENAN FILHO o papel de beneficiario dos
supostos ilicitos eleitorais apontados e, em razé@o dele disputar a eleicdo majoritaria ao Senado
Federal, seria necessaria a presenca dos suplentes no polo passivo, pois poderiam ter as suas esferas
juridicas alteradas em razéo de decisdo a ser proferida em demanda cassatoria.

8. Por outro lado, quanto a sua participacéo como agente, o fato dos seus suplentes ndo estarem incluidos
no polo passivo da demanda em nada obsta a apuracdo de sua responsabilidade, pois, nessa condicéo,
as sangdes cabiveis (multa e inelegibilidade) possuem natureza personalissima, inexistindo, assim,
risco adireitos politicos de terceiros ndo participantes da demanda.

9. Desta maneira, plenamente valido o prosseguimento da demanda com a participacdo de RENAN
FILHO, no polo passivo, na condicéo de agente.

10. Com efeito, verifica-se que também foram incluidos no polo passivo da demanda, na condicdo de
agentes publicos responsaveis, o entdo candidato ao cargo de governador, PAULO DANTAS, e seu
candidato a vice, RONALDO LESSA, bem como os Secretéarios de Governo GEORGE ANDRE
PALERMO SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS, de maneira que a apuracao de
responsabilidades ocorrerd em relacéo a todos eles.

11. Doutrabanda, ainicia apontou como beneficiérios, além de RENAN FILHO (o qual permanecera na
demanda, sob esta perspectiva), os candidatos RAFAEL BRITO, PAULO DANTAS e RONALDO
LESSA, uma vez que os atos ilicitos indicados teriam sido praticados com a finalidade de beneficiar
suas candidaturas nas elei¢des de 2022. E de se destacar que, quanto a estes, inexiste o vicio
processual alegado, e, por conta disso, deve-se prosseguir o feito para apuracdo de suas
responsabilidades.

Texto publicado no DEJEAL de 25/06/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=110&anoDiario=2025

12. Essa diferenciacdo entre agente da conduta ilicita e beneficiario é importante na medida em que a L e
das Elei¢des prevé consequéncias juridicas distintas para guem comete o ilicito e para o candidato que
restou beneficiado por ele.

13. Eis 0 que estabelece alel n° 9.504/97:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

€2

8 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspenséo imediata da conduta vedada, quando
for o caso, e sujeitara os responsaveis a multano valor de cinco acem mil UFIR.

8 50 Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no 8§ 10, sem prejuizo do disposto no
8§ 40, o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassagao do registro ou do diploma.

()

§ 8° Aplicam-se as sangOes do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos,
coligacOes e candidatos que delas se beneficiarem.

1. No caso dos autos, as condutas atribuidas aos representados estéo previstas no inciso 1V e no 810, do
referido art. 73, da Lei n® 9.504/97, hipéteses em que é cabivel a cassacdo, que possuem as seguintes
redacoes:

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacéo, de distribuicdo
gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico;

(.)

8 10. No ano em que se redlizar eleicdo, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da Administracéo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e j& em execugdo or¢amentaria no exercicio anterior, casos em que 0
Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execucdo financeira e administrativa.

1. A Lei dasInelegibilidades, por suavez, em seu art. 22, traz a seguinte previsao:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacéo, candidato ou Ministério Plblico Eleitoral poderarepresentar a
Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios
e circunstancias e pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
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econdémico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacéo social,
em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinterito.

()

X1V - julgada procedente a representacéo, ainda que apés a proclamacao dos eleitos, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sancéo
de inelegibilidade para as eleicdes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicdo em que se
verificou, além da cassagdo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pelainterferéncia
do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicagao,
determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracdo de processo disciplinar,
se for o caso, e de agéo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

1. Como se percebe, a normativa de regéncia prevé, para os responsavels pela prética da conduta vedada,
a pena de multa, enquanto, para os candidatos beneficiérios, foi prevista a possibilidade de cassacdo
do registro ou do diploma.

2. Importante pontuar que, na esteira do atual entendimento do TSE, inexiste a necessidade de formacéo
de litisconsdrcio necessario no polo passivo da AlJE entre autor e beneficiario:

1. A jurisdicdo eleitoral, considerados os bens juridicos que se presta a defender, ndo pode criar ébice a
efetividade da norma eleitoral nem exigir a formagdo de litisconsorcio sem expressa previsao no
ordenamento juridico.

2. O art. 114 do CPC/2015 prevé a formacao do litisconsorcio necessario em apenas duas hipoteses. (a) por
disposicéo de lei; e (b) quando, pela natureza da relacéo juridica controvertida, a eficacia da sentenca
depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes.

3. Né&o h4, no ordenamento eleitoral, disposicdo legal que exijaaformagao de litisconsorcio no polo passivo
daAlJE.

4. Inexiste relacdo juridica controvertida entre o candidato beneficiado e o autor da conduta ilicita nas acoes
de investigacédo judicial por abuso do poder poalitico.

5. Firma-se a tese no sentido de nédo ser exigido o litisconsorcio passivo necessario entre o candidato
beneficiado e o autor da conduta ilicita em AIJE por abuso do poder politico. Recurso Ordinério Eleitoral
060304010/DF, Relator(a) Min. Mauro Campbell Marques, Acoérdao de 10/06/2021, publicado no(a) Diério
de Justica Eletrénico 122, data 01/07/2021

1. Conforme se observa do julgado acima, inexistindo previsdo legal para formacéo de litisconsorcio
passivo em AlJE, nem tampouco se estando diante de relacéo juridica que dependa da citagdo de todos
como condi¢do de eficacia da decisdo judicial (Art. 114 do CPC), ndo ha como se falar em
litisconsoércio necessario entre RENAN FILHO (como candidato beneficiario) e os demais
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investigados.

2. Sob este prisma, embora entre RENAN FILHO e seus suplentes exista verdadeiro litisconsorcio
passivo necessario, uma vez que a decisdo proferida nos presentes autos af etaria, da mesmaforma, o
patriménio juridico de toda a chapa, quanto aos demais investigados estamos diante de litisconsorcio
simples, em que inexiste necessidade de uniformidade da decisdo em relacdo aos requeridos, de
maneira que os vicios decorrentes em relacdo a constituicdo processual de um deles ndo afeta os
demais.

3. Repise-se: a logica apresentada em relacdo a RENAN FILHO e seus suplentes ndo se estende em
relacdo aos demais investigados, ja que o principio da unicidade da chapa envolve, por 6bvio, apenas
aos integrantes da mesma chapa majoritaria concorrente a eleicdo majoritaria ao Senado.

4. Merece ser destacado, como bem fez o Ministério Publico, que a condicéo de agente responsavel pela
conduta vedada decorre da narrativa dos fatos apresentada nainicial, de maneira que a discusséo sobre
a efetiva responsabilidade de RENAN FILHO como agente é questéo atinente ao mérito da demanda,
ndo devendo, por tal razdo, ser apreciada em sede de preliminar.

5. Com efeito, convém destacar que a questdo prejudicial ora discutida diverge, em parte, da que foi
apreciada quando do inicio do julgamento da AIJE n° 0601569-55.2022.6.02.0000, que tratou do
PACTO CONTRA A FOME e que tramita sob minharelatoria.

6. Naguele feito, as supostas préticas ilicitas ocorridas no ambito do programa social foram atribuidas a
PAULO DANTAS que era, ao tempo dos fatos, Governador do Estado. RENAN CALHEIROS, por
sua vez, é referido apenas como beneficiario das condutas vedadas e de abuso de poder narradas, ja
gue ndo ocupava cargo na Administracdo do Estado de Alagoas no periodo em questéo.

7. Foi por essarazéo que a auséncia de formagdo adequada do polo passivo da demanda, com aincluséo
dos seus suplentes, resultou na sua exclusédo completa do feito.

8. Como se percebe, a situaco dos presentes autos é distinta, pois RENAN FILHO, aqui, € apontado ndo
s6 como beneficiério, mas também como agente publico responsavel pelas condutas irregulares.

9. De toda forma, é mister destacar que, ainda que esta Corte entendesse que fosse o0 caso de excluir de
maneiraintegral RENAN FILHO da presente demanda - 0 que, registro, ndo me parece a conclusdo
correta -, o fato é que essa situacdo ndo gera qualquer tipo de impedimento do processamento do feito
em relacdo aos demais investigados, conforme ja demonstrado acima.

10. Pontue-se que a jurisprudéncia tem caminhado no sentido de reduzir os entraves processuais que
tendem a obstar a responsabilizacdo de agentes publicos que apresentaram condutas desviantes,
notadamente em situac@es de abuso de poder politico, o que privilegia o principio da primazia do
julgamento de mérito.

11. Neste sentido:
ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INVESTIGA(;AO JUDICIAL ELEITORAL. CANDIDATO A PREFEITO NAO ELEITO. ABUSO DO

PODER POLITICO. REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO AS VESPERAS DO PLEITO.
DECISOES. INSTANCIAS ORDINARIAS. CONFIGURACAO DO ILICITO. ALEGACADO.
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NECESSIDADE DE FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
IMPROCEDENCIA. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Este Tribunal, desde o pleito de 2016, tem assentado que a obrigatoriedade da formagdo do litisconsorcio
passivo necessario deve ser examinada e reconhecida com a devida cautela, a fim de que nédo seja tal
exigéncia de formacgado da relacdo processual utilizada como subterflgio para o alcance de extingéo de
demandas eleitorais. Nesse sentido: AgR-RO 1874-15, rel.Min. Rosa Weber, DJE de 2.8.2018; AgR-AC
0600945-02, rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 4.12.2018.

1. Ainda no sentido de prestigiar o julgamento de mérito das acdes que apuram préticas ilegais na esfera
eleitoral, decidiu a Corte Superior:

ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL. AIJE. VEREADOR. COTA DE GENERO. FRAUDE. ART. 10,
§ 3°, DA LEI N° 9.504/1997. ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE NA PRIMEIRA
INSTANCIA. EXTINTO O FEITO NO TRE/AL. AUSENCIA DAS CANDIDATAS FICTICIAS NO
POLO PASSIVO DA LIDE. DECADENCIA PARA INTEGRACAO. PROVIMENTO DO RECURSO E
DETERMINACAO DE RETORNO A CORTE DE ORIGEM PARA QUE PROSSIGA NO
JULGAMENTO, ANALISANDO O MERITO DA ACAO.

()

5. Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, "[...] ajurisdicdo eleitoral jamais poderia encontrar obice
considerados os bens juridicos a que se presta a defender, em razéo de nulidade sem previsdo expressa no
ordenamento juridico (TSE, Recurso Especial Eleitoral 060038687/AL, Relator(a) Min. Mauro Campbell
Marques, Acordao de 09/03/2023, Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 43, data 17/03/2023).

1. Destaco, ainda, que, na linha da Simula TSE n° 62, "os limites do pedido sdo demarcados pelos fatos
imputados naiinicial, dos quais a parte se defende”. Em sendo assim, aimpossibilidade de examinar os
fatos relativos a RENAN FILHO, na condicdo de beneficiario das condutas, ndo interferem na
cognic¢do dos outros gque |he foram imputados na qualidade de agente publico.

2. Diante disso, entendo que a exclusédo de RENAN FILHO do polo passivo, na condi¢ao de
beneficiario, em nada prejudica o prosseguimento da presente AIJE para apurar a responsabilidade
dos demais beneficiérios e agentes publicos responsaveis pela conduta.

3. Mercé do exposto, VOTO pelo prosseguimento do julgamento em relacdo aos demais investigados na
condicZo que |hes foi imputada, limitando-se apenas a andlise da responsabilidade de JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO a sua atuacdo na qualidade de agente.

DO MERITO
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1. A questdo de fundo posta a apreciacao na presente Ac¢ao de Investigacéo Judicial Eleitoral diz respeito
a criagdo e execucao, pelo Governo do Estado de Alagoas, do programa social "BOLSA ESCOLA
10", instituido pela Lei Estadual n° 8.551, de 13 de dezembro de 2021 e regulamentado pelo Decreto
n° 76.651, de 15 de dezembro de 2021.

2. Nos termos deduzidos na inicial, 0 mencionado programa teria sido criado de forma apressada e
irregular pela Administragdo Estadual, entdo governada por RENAN FILHO e que tinha como
Secretario de Educagdo o investigado RAFAEL BRITO, com o intuito de superar - fraudulentamente -
avedacdo previstano art. 73, 810 daLei n°9.504/97.

3. Segundo, ainvestigante, este comportamento almejava beneficiar as campanhas eleitorais de RENAN
FILHO, RAFAEL BRITO, PAULO DANTAS e RONALDO LESSA no pleito de 2022.

4. Em sua defesa, os investigados sustentam, em sintese, que néo teria ocorrido ofensa a previsao legal,
uma vez que o programa social teria iniciado sua execugdo no ano anterior ao que ocorreram as
eleicbes, ndo havendo, portanto, qualquer irregularidade.

5. Com efeito, os pontos de controversos repousam na: a) identificagdo de quando se iniciou a execucdo
orcamentéria do programa social e na consequente caracterizacdo ou néo de conduta vedada; b)
natureza do beneficio, se gratuito ou ndo; ¢) ocorréncia de desvirtuamento na promocao publica do
evento; d) configuracéo de abuso de poder politico e econdmico pela prética dos atos mencionados.

6. Serdo estes 0s pontos analisados na sequéncia.

7. A questdo referente a prética de condutas vedadas em exame encontra disciplinamento legal nos
seguintes dispositivos:

Lel n®9.504/1997

Das Condutas V edadas aos Agentes Publicos em Campanhas Eleitorais

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacéo, de distribuicéo
gratuita de bens e servicos de caréter social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico;

()

§ 10. No ano em que se redlizar eleicdo, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da Administracéo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e ja em execugao orcamentaria no exercicio anterior, casos em que 0
Ministério Pablico poderd promover o acompanhamento de sua execugdo financeira e administrativa.

1. Percebe-se, ab initio, um liame entre as vedacdes constantes no 810, do art. 73 - que proibe a
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distribuicdo de bens valores e beneficios - e aquela previstano inciso IV do mesmo artigo - que trata
da promocé&o dessas condutas em favor de candidato-, pois ambos dizem respeito a distribuicéo
gratuita de bens.

2. Conforme ensina Rodrigo Lépez Zilio (Direito Eleitoral, 8.ed. Sdo Paulo: Jus Podivm, 2022, p. 791),
conquanto existam similitudes entre os dispositivos € possivel verificar um carater especifico naregra
do inciso IV que a distingue, uma vez que ela exige que segja feito uso promocional da distribuicéo
gratuita de bens e servicos de caréter social em beneficio de um candidato, partido ou coligagéo.

3. Por outro lado, a regra do 810 ndo exige que a distribuicdo gratuita seja de bens de caréter social,
podendo ter objetos de natureza variadas. Além disso, também se amolda a esse dispositivo a
distribuicdo gratuita de valor ou beneficio pela Administracéo Publica.

4. No que se refere anormado 8§10, do art. 73, daLei das Elei¢des, observa-se que aregra € aproibicao
de distribuicdo gratuita de bens no ano em que se realizar elei¢cdo. Essa constatacdo € relevante e
merece destague pois impacta diretamente na distribui¢do do 6nus probatorio em relagdo as partes,
como se vera adiante.

5. Com efeito, ao adentrar no mérito da questdo em exame, um ponto inicial a ser registrado € que o
efetivo pagamento de bolsas pelo governo de Alagoas, no ambito do Programa Bolsa Escola 10,
inclusive em ano eleitoral, ndo é objeto de controvérsia nos autos.

6. E dizer, osinvestigados ndo negaram que houve o pagamento de valores a beneficiérios do programa
pelo Estado de Alagoas durante o ano de 2022. Em se tratando de ponto incontroverso, torna-se
despicienda a analise de provas.

7. Todavia, existem dois pontos que sdo apresentados pelos investigados como obstaculos a
caracterizacdo da conduta vedada previstano 810, do art. 73, daLel das Elei¢oes.

8. O primeiro deles é o argumento de que ndo teria ocorrido conduta vedada, uma vez estes pagamentos
nado caracterizariam "distribuicdo gratuita" de valores, conforme exigido na tipologia da regra
eleitoral, mas que, em verdade, os beneficios seriam entregues mediante contrapartida dos atendidos,
0 que afastaria a vedagao.

9. Esta andlise é questdo precedente para 0 exame do segundo argumento, que € a alegacdo de existéncia
de situagdo excepcional que justificaria a prética da conduta.

10. Assim, sera examinada, num primeiro momento, a natureza do beneficio concedido (se gratuita ou
onerosa) para, na sequéncia, verificar se existiu excepcionalidade que afastaria o caréter ilicito das
condutas apontadas.

Da natureza da distribui¢cdo de valores do programa social "Bolsa Escola 10"

1. Conforme destacado, o Programa Social Bolsa Escola 10 foi instituido pela Lei Estadual n°
8.551/2021, publicada no dia 13.12.2021, trazendo as seguintes previsdes.
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Art. 1° Fica instituido no &mbito do Estado de Alagoas o Programa Bolsa Escola 10, que tem por escopo
promover 0 acesso, a permanéncia e a conclusdo com sucesso da educagdo bésica, por intermédio da
concessao de incentivos financeiros aos estudantes em vulnerabilidade social da Rede Publica Estadual.

Art. 2° S0 objetivos do Programa: | - incentivar os estudantes a retomada, permanéncia e conclusdo da
educacéo basica; 11 - reduzir as taxas de abandono e evaséo escolar; 111 - desenvolver o melhor desempenho
escolar e académico dos estudantes em situagdo de vulnerabilidade socioecondmica; 1V - promover a
qualidade social da educacdo publica; e V - incentivar o estudante para acesso ao Ensino Médio e Ensino
Superior

(.)

Art. 4° Os critérios de el egibilidade dos beneficiarios do Programa seréo definidos por meio de ato do Chefe
do Poder Executivo Estadual.

Art. 5° A oferta de incentivo financeiro fornecido aos beneficiarios do programa dar-se-a por meio de:

| - incentivo aretomada, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais);

Il - bolsa permanéncia, no valor de R$ 100,00 (cem reais); e

[l - prémio estudantil, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Art. 6° Os critérios de concessdo e periodicidade dos incentivos serdo definidos por meio de ato do Chefe do
Poder Executivo Estadual, de acordo com a previsao de recursos orgamentérios destinados ao Programa.

()

Art. 9° O Poder Executivo Estadual fica autorizado a instituir o incentivo a retomada de que trata o inciso |
do art. 5° desta Lei, com vistas ao acesso a escolarizacéo e reducéo das taxas de abandono e evasdo escolar.

Art. 10. O Poder Executivo Estadual fica autorizado a criar a bolsa permanéncia de que trata o inciso Il do
art. 5° desta Lei, aqual sera disponibilizada com vistas a garantir aos beneficiarios do Programa 0s recursos
minimos para compra de material escolar geral e outras despesas rel acionadas a permanéncia dos estudantes
narede de ensino.

Art. 11. O Poder Executivo Estadual fica autorizado a criar o prémio estudantil de que trata o inciso |11 do
art. 5° desta Lei, visando o incentivo a conclusdo do Ensino Fundamental e do Ensino Médio.

Art. 12. Fica aberto ao Orcamento Fiscal do Estado (Lel Estadual n° 8.377, de 18 de janeiro de 2021), em
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favor da Secretaria de Estado da Educacdo - SEDUC, crédito especia no valor de R$ 165.500.000,00 (cento
e sessenta e cinco milhdes e quinhentos mil reais), necessarios ao atendimento das despesas decorrentes
destalLei.

1. A regulamentacdo do diploma legal foi trazida pelo Decreto n°® 76.651, expedido no dia 16.12.2021,
ou segja, trés dias apos a publicacdo da lei instituidora do programa. Eis os termos definidos na
instituicdo dos beneficios:

Art. 4° Ficaingtituido o Incentivo a Retomada de que trata o inciso | do art. 5° da Lei Estadual n° 8.551, de
2021, com vistas a reducdo das taxas de evasdo e abandono escolar.

Art. 5° O incentivo a retomada sera pago pelo Governo do Estado, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais),
aos estudantes que: (Redacdo dada pelo Decreto Estadual n° 77.208, de 31 de janeiro 2022)

| - estavam matriculados no Ensino Médio ou no EJA médio da Rede Estadual de Ensino e que retornaram,
no ano letivo de 2021, as aulas no Regime Integralmente Presencial, instituido pela PORTARIA/SEDUC n°
13.424/2021; (Redacdo dada pelo Decreto Estadual n° 77.208, de 31 de janeiro 2022) ou

Il - se matricularem no Ensino Médio ou no EJA médio da Rede Estadual de Ensino, e completarem o ciclo
vacinal contra COVID-19. (Redacdo dada pelo Decreto Estadual n° 77.208, de 31 de janeiro 2022)

§ 1° O estudante que ainda ndo possui o ciclo vacinal contraa COVID-19 completo, farajus ao recebimento
do incentivo de que trata o inciso |1, do caput, deste artigo, quando completé-lo. (Redagcdo dada pelo Decreto
Estadual n° 77.208, de 31 de janeiro 2022)

§ 2° O estudante que receber o incentivo com fulcro no inciso I, do caput, deste artigo, podera recebé-lo com
base no inciso |1, desde que atendidos os critérios de concessdo. (Redacdo dada pelo Decreto Estadual n®
77.208, de 31 de janeiro 2022)

Art. 6° Ficainstituida a Bolsa Permanéncia, de que trata o inciso Il do art. 5°, da Lei Estadual n°® 8.551, de
2021, a qual sera disponibilizada com vistas a garantir aos beneficiarios do Programa os recursos minimos
para compra de material escolar geral e outras despesas relacionadas a continuidade de estudantes na Rede
de Ensino.

Art. 7° A Bolsa Permanéncia sera paga pelo Governo do Estado, em parcelas mensais, no valor de R$
100,00 (cem reais), aos estudantes que, cumulativamente, estiverem matriculados no ensino médio ou no
EJA médio da Rede Publica Estadual de Ensino e obtiverem:

| - frequéncia escolar igual ou superior a 80% (oitenta por cento), no periodo correspondente ao ano letivo
de 2021; e

Il - frequéncia escolar igual ou superior a 90% (noventa por cento), no periodo correspondente ao ano letivo
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de 2022. Paragrafo Unico. A Bolsa que trata o caput deste artigo sera disponibilizada nos meses com dias
letivos.

Art. 8° Ficainstituido o Prémio Estudantil de que trata o inciso 11, do art. 5°, da Lei Estadual n° 8.551, de
2021, visando ao incentivo a conclusdo do ensino médio.

Art. 9° O Prémio Estudantil sera pago pelo Governo do Estado, em parcela Unica, no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), aos estudantes que:

| - concluirem com aprovagdo o ensino médio; ou

Il - finalizarem todos os periodos e médulos da EJA médio da Rede Estadual de Ensino.

(.)

Art. 11. As despesas de execucao do Programa observaréo os limites de movimentacdo, de empenho e de
pagamento da programagao orcamentéria e financeira anual.

1. Segundo a tese defensiva, poder-se-ia extrair dos arts. 7° e 9°, do decreto acima transcrito, que 0s
beneficios ndo seriam concedidos de forma gratuita, mas mediante contrapartidas que deveriam ser
cumpridas pelos estudantes. Na visao dos investigados, 0 acesso ao BOLSA ESCOLA 10 ndo se daria
com base em requisitos de situacéo social, "mas sim de necessidade de cumprir metas através do
esforco individual dos estudantes’.

2. Todavia, evidencia-se dos dispositivos mencionados que ndo existem, de fato, contrapartidas
Nnecessarias para 0 acesso a0 programa, mas tdo somente a necessidade de preencher requisitos, como
ocorre com praticamente todos os beneficios gratuitos.

3. Com efeito, a Constituicdo Federal estabelece que 0 acesso a educacdo € um direito de todos (art. 205)
e que a educacdo béasica € obrigatéria e gratuita (art. 208, I).

4. Nos termos do Estatuto da Crianca e do Adolescente € dever dos pais ou responsaveis "matricular seus
filhos ou pupilos narede regular de ensino” (art. 55).

5. Como bem destacou o Ministério Publico Eleitoral, "o acesso ap ensino gratuito e, por conseguinte, a
frequéncia escolar, decorrem do dever imposto ao Estado e a familia pela Constituicéo Federal”. Além
disso, "a matricula de criancas e adolescentes em estabel ecimentos de ensino € obrigatéria e
compulsoria, sendo a frequéncia escolar dever reflexo, imposto ao discente”.

6. Desta forma, tem-se que a matricula e a frequéncia escolares ndo podem ser encaradas como
contrapartida para acesso a programas sociais, ja que, em verdade, decorrem de verdadeiro dever
imposto pelo ordenamento juridico que consagra 0 acesso a educacdo como direito fundamental.

7. Damesma maneira, no que diz respeito ao incentivo previsto no art. 9°, do Decreto, para o aluno que
concluir o ensino médio ndo ha como se considerar a obtencdo do resultado esperado da atividade de
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ensino - que é a conclusdo do curso - como uma contrapartida do estudante.

8. E dizer, a exigéncia de que sgja cumprido um mandamento de envergadura constitucional - matricula
e frequéncia no ensino basico, constante nos arts. 5° e 7° do Decreto, em exame, e que seja alcangado
o resultado previsto para essa politica publica - conclusdo do curso, art. 9° - ndo podem ser
consideradas, de igual modo, como contraprestacdo, mas, em verdade, correspondem a requisitos para
acesso ao beneficio social.

9. De fato, percebe-se da regulamentacéo trazida no Decreto que inexiste qualquer obrigagdo imposta ao
beneficiario parater acesso aos valores referentes ao Programa BOLSA ESCOLA 10, devendo, téo
somente observar os deveres decorrentes em relacdo a atividade de ensino.

10. Em relacéo ao "incentivo retomada’, previsto no art. 5° e acerca do qual os investigados néo
demonstraram a existéncia de contrapartida para seu acesso, contempla-se todos os alunos que
"estavam matriculados no Ensino Médio ou no EJA médio da Rede Estadual de Ensino e que
retornaram, no ano letivo de 2021, as aulas no Regime Integralmente Presencial (...)".

11. Considerando que a lei que institui o Programa BOLSA ESCOLA 10 foi publicada em 13 de
dezembro de 2021, ndo ha como se falar em contrapartida na medida em que os beneficios foram
direcionados a pessoas que ja haviam se matriculado e retornado as aulas naquele ano. De fato, é
invidvel pensar na existéncia de contraprestacéo em relacdo a fatos passados em que os envolvidos
sequer tinham conhecimento da necessidade de sua realizag&o para acessar ao beneficio pablico.

12. Neste ponto, convém trazer a constatacdo apresentada pelo parquet:

cabe destacar que, analisando as planilhas encaminhadas pelo Estado de Alagoas contidas na pasta "Item -
Letras ¢ e d ", subpasta"2021", todas as

subpastas que possuem o arquivo denominado "SAGEL_PAG-500 ", constata-se que mesmo as centenas de
alunos que ja haviam abandonado o ensino médio (conforme coluna "frequéncia’, ocorréncia "abandonou")
guando dainstituicdo do "Incentivo a Retomada" em 2021 foram contemplados com a referida bolsa.

Apenas a titulo de exemplo, na planilha contida na subpasta "01-JAN-JUN" constam 55 alunos que
abandonaram o ensino médio e que foram contemplados com a bolsa "Incentivo a Retomada’.

1. De fato, € possivel verificar nos arquivos indicados pelo parquet que, em relacdo a diversos alunos,
consta na coluna " Situagao" o registro "Pagamento Efetivado” e na coluna "Frequéncia’ a inscrigao
"Abandonou", o que denota a auséncia de observancia do requisito previsto no normativo regulatério
e sugere a falta de critério para distribuicdo do beneficio (Link para acesso as pastas indicado no Id.
9982397).

2. Registre-se, ademais, que, em 31/01/2022, o Decreto Estadual n° 77.208/2022 criou uma modalidade
de beneficio ndo prevista em 2021, que abrange o incentivo a retomada com ciclo vacinal completo,
previsto no inciso |1 do art. 5°

Art. 5° O incentivo a retomada sera pago pelo Governo do Estado, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais),
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aos estudantes que:

()

"Il - se matricularem no Ensino Médio ou no EJA médio da Rede Estadual de Ensino, e completarem o ciclo
vacinal contra COVID-19.

1. Damesma forma vista em relacdo aos incentivos ja tratados, ndo ha como se considerar uma medida
de salde publica, como arealizacéo do ciclo vacinal completo, como uma contrapartida para fins de
percepcdo de beneficio social. Em verdade, a vacinagdo ndo consiste em agdo onerosa ao estudante,
mas em medida cuja execucdo encontra amparo legal naLei da Pandemia de Covid-19 e no Estatuto
da Crianca e do Adolescente (art. 14, §81°).

2. Nesse sentido é o entendimento do TSE ao reconhecer que a exigéncia de requisitos para acessar
beneficio social ndo retira sua natureza gratuita. Ao julgar questdo semelhante, assim pronunciou a
Corte Superior:

28. Por fim, os recorrentes alegam que a entrega dos titulos de direito real de uso ndo pode ser considerada
distribuicéo gratuita de bens, valores, beneficios ou servicos de carater social parafins daincidéncia do art.
73,1V e 8 10, daLei n° 9.504/1997, ao argumento de que a regularizagdo da posse direta dos municipes que
vivem ha anos ou décadas em iméveis do municipio ndo constitui distribuicdo gratuita, nem liberalidade,
mas mera legalizacdo de situagéo de fato ja consolidada.

29. Todavia, 0 argumento ndo merece prosperar. Ndo ha divida de que a concessao de direito real de uso de
terrenos no ambito de programa de regularizacéo fundiéria, constitui um beneficio para os particulares, ja
gue os titulos ostentam valor econémico direto. Com efeito, a cessdo de direito real de uso concede ao
beneficidrio maior grau de seguranca juridica em relacéo ao direito real de posse atitulo precério. 1sso, por
si sO, representa incremento no valor econdémico do bem, de modo a trazer beneficio patrimonial aos
eleitores contemplados. Acresce-se o fato de que tais titulos podem ser posteriormente conversiveis em
direito de propriedade, nos termos do art. 15 daLei municipa n° 1.937/2014.

30. Ademais, tal concessdo, no caso, ndo se deu de modo oneroso, mas gratuito, ndo se exigindo qualquer
contraprestacdo dos possuidores. O fato de que 0 programa previa que os particulares deveriam apresentar
documentagdo parainiciar o processo de regularizacéo fundidria ndo se enquadra naideia de contraprestacdo
ou contrapartida para fins de afastar o carater gratuito do beneficio. Tais exigéncias ndo denotam
onerosidade, constituindo apenas procedimentos necessarios a entrega dos titulos. Desse modo, se a cessdo
do uso do bem gera proveito econdmico aos beneficiarios e ndo foi realizada de modo oneroso, a entrega dos
titulos no periodo vedado se amolda ao conceito de distribuicdo. (Al n°

283-53.2016.6.19.0057, Rel. Min. Roberto Barroso, DjE 31/5/2019).

1. Registre-se, por outro lado, que a presente analise se restringe a examinar a natureza do beneficio - se
gratuita ou onerosa - decorrente do programa social para fins de verificacdo da préatica de conduta
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vedada no pleito de 2022 e ndo em avaliar a adequacéo e licitude dessa prestagdo numa perspectiva
mais ampla como politica publica.

2. Com efeito, o fato do Programa Social BOLSA ESCOLA 10 buscar reduzir evasdo escolar por meio
de incentivos financeiros aos discentes, iniciativa que €, a principio, favoravel a promocéo da
educacdo, em nada af asta a natureza gratuita do beneficio distribuido.

3. Assim, tenho como evidenciado o caréter gratuito dos beneficios sociais concedidos no ambito do
Programa BOLSA ESCOLA 10, pois ndo ha aimposi¢do de qualquer 6nus ao aluno favorecido para
sua percepcao.

Da ocorréncia de situacdo excepcional previsto no 810 do art. 73 daLe n° 9.504/97

1. Considerando que restou evidenciado que as condutas apontadas referentes a distribuicéo de valores
por meio do Programa BOLSA ESCOLA 10, em principio, se amoldam ao tipo legal previsto no §10
do art. 73 daLei das Eleic¢Oes (distribuicéo gratuita de bens em ano eleitoral), cabe, aos investigados,
apresentar as provas hecessarias a demonstrar a presenca de elementos féticos que afastem a alegada
irregularidade, nos estritos termos do art. 373, |1, do CPC, que impde a parte demandada o 6nus de
provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

2. Nesse sentido se posicionou 0 TSE ao julgar caso que tinha objeto semelhante aos autos:

(..) tendo o investigante apresentado provas razoaveis da distribuicao ilicita dos beneficios, caberia aos
investigados a prova de fato extintivo do direito do autor, ou seja, demonstrar o carater licito dos
beneficios(...) (Agravo Regimental No Agravo Em Recurso Especial Eleitoral 060029152/PB, Relator(a)
Min. Raul Araujo Filho, Acordao de 23/11/2023, publicado no(a) Diério de Justica Eletronico 236, data
30/11/2023).

1. Ademais, a distribui¢do do énus probatorio se mostra adequada na medida em que a) ndo se faz
razoavel exigir do autor a producdo de prova negativa do seu direito e que b) a parte ré se encontraem
posi¢do mais favorecida para produzir essas provas, pois esta investida na gestdo do Governo
Estadual, que foi o responsavel pelo desenvolvimento das agdes sociais em exame.

2. Todavia, ndo se desconhece os graves efeitos que podem resultar de uma agéo de investigacdo judicial
eleitoral, bem como do interesse publico que a envolve, razdo pela qual, como ja destacado, durante a
instrucéo processual, foi autorizada a producéo de provas adicionais aguelas trazidas pela parte ré a
fim de melhor subsidiar a solucéo da presente demanda.

3. Feitas essas consideracfes, passar-se-a a examinar 0s argumentos apresentados pel os investigados, no
intuito de afastar a alegada ilicitude na distribuic¢éo gratuita de valores em ano eleitoral pelo Governo
do Estado de Alagoas no ambito do Programa BOLSA ESCOLA 10.

4. O argumento central apresentado pelos réus repousa na tese de que o referido programa social néo
teria iniciado sua execucao orcamentaria em ano eleitoral, sendo um "aperfeicoamento” do Programa
Escola 10.

5. Nos termos trazidos pela defesa (1d. 10109664):
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O programa Escola 10 se tornou uma verdadeira politica de Estado e tem al cancado notdrios resultados para
a educacdo em Alagoas, tendo inclusive sido umainiciativa premiada pelo Centro de Lideranca Publica por
meio do Prémio Exceléncia em Competitividade no ano de 2020 e origem do programa Pé-de-Meia do
Governo Federa (https.//www.gov.br/mec/ptbr/pe-de-meia).

Uma das iniciativas do programa € promover a busca pela qualidade no ensino por meio da entrega de
prémios as escolas da rede municipal de maior indice de Desenvolvimento da Educacéo Bésica (IDEB) de
cada municipio e as escolas que apresentaram maior crescimento de IDEB, as notas de empenho dos
prémios pagos em 2019 para 0s municipios contemplados, em anexo. O programa é tdo relevante que teve a
adesdo de 100% dos municipios alagoanos.

Neste sentido, o projeto em comento foi aperfeicoado mais uma vez com as modificacdes necessérias,
adequando-se principalmente ao estado de calamidade publica causado pela COVID-19, bem como as
alteracoes efetuadas no ambito do novo FUNDEB (Lel n°® 14.113, de 25 de Dezembro de 2020), de modo
gue o principal objetivo tornou-se incentivar os estudantes ao reingresso as aulas presenciais, tendo em vista
0 arduo periodo de isolamento social, que causou medo em meio das incertezas ocasionadas durante a
pandemia.

Dessa forma, em 2021, o Programa foi aperfeicoado para "Programa Escola 10 - Vem que da tempo", por
meio da Lei Estadual n°® 8.470, de 16 de julho de 2021, e posteriormente, por meio da Lei Estadual n°®
8.551/2021 foi, mais umavez, aperfeicoado para " Programa Bolsa Escola 10".

1. Entretanto, percebe-se, com clareza, da Lei Estadual n° 8.551/2021, publicada no dia 13.12.2021, que
0 Programa BOLSA ESCOLA 10 foi criado naquela oportunidade:

Art. 1° Fica instituido no &mbito do Estado de Alagoas o Programa Bolsa Escola 10, que tem por escopo
promover 0 acesso, a permanéncia e a conclusdo com sucesso da educagdo bésica, por intermédio da
concessdo de incentivos financeiros aos estudantes em vulnerabilidade social da Rede Publica Estadual.

1. O Decreto n° 76.651, expedido no dia 16.12.2021, e que regulou a referida Lei, demonstra que os
beneficios em questéo referem-se a novel legislacdo e foram instituidos naquel e momento:

Art. 4° Ficainstituido o Incentivo a Retomada de que trata o inciso | do art. 5° da Lei Estadual n° 8.551, de
2021

()

Art. 6° Ficainstituida a Bolsa Permanéncia, de que trata o inciso Il do art. 5°, da Lei Estadual n° 8.551, de
2021

()
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Art. 8° Ficainstituido o Prémio Estudantil de que trata o inciso |11, do art. 5°, da Lel Estadual n°® 8.551, de
2021

1. Nesse sentido, ainda que os programas sociais anteriores possam ter servido de inspiragdo em agoes
precedentes, uma simples leitura dareferida lei deixa evidente que o Programa BOLSA ESCOLA 10
foi instituido em 2021.

2. Vae relembrar, outrossim, que houve a criacdo de uma nova modalidade de Incentivo a Retomada,
em 2022, referente aos alunos que completaram o ciclo vacinal (Art. 5° 11).

3. Destafeita, resta analisar, parafins de identificacdo da prética de conduta vedada prevista no §10 do
art. 73, se houve o inicio da execucdo orcamentaria do referido programa, ainda no ano de 2021, ou
sgja, no ano anterior as eleicdes de 2022.

4. Nos termos do 810, do art. 73 da Lei das Eleicles, a vedacdo a "distribuicéo gratuita de bens, valores
ou beneficios por parte da Administragcéo Puablica' pode ser excepcionada no caso de "programas
sociais autorizados em lel e ja em execucdo orgamentaria no exercicio anterior"”.

5. Cabe, aqui, trazer a definicdo de "execucdo orcamentaria’ a fim de que se possa avaliar se,
efetivamente, houve seu inicio no ano de 2021.

6. Segundo o Glossario de Termos Orcamentéarios do Congresso Naciona "Execucdo Orcamentaria’ € a

Utilizac&o dos créditos consignados no Orcamento Geral da Unido, visando a realizacdo das acOes atribuidas
as unidades orcamentarias. Envolve os trés estagios da despesa: empenho, liquidacéo e pagamento.

1. A "execucdo orcamentaria’ também pode ser conceituada como "a utilizagdo dos créditos (ou
dotacdes) consignados no orcamento” . Seu inicio ocorre apos a publicacdo da"LOA e observadas as
normas de execucao estabel ecidas para o exercicio” .

2. Um ponto importante e que merece destaque, por conta da questdo em exame, € a distincdo entre
execucdo orcamentéria e execucdo financeira. Enquanto a execucdo or¢camentdria esta relacionada
com a utilizagdo de dotacdes (créditos) consignadas no or¢amento, a execucao financeira diz respeito
ao uso de recursos financeiros (disponibilidade de caixa).

3. N&o obstante sejam institutos diversos, existe entre eles uma relacdo muito proxima, haja vista ndo se
poder realizar despesa or¢camentéria sem disponibilidade financeira, nem tampouco € possivel realizar
gasto financeiro sem previsdo orcamentaria.

4. Nesse sentido, a utilizacdo de recursos publicos previstos em lei ocorre por meio de despesa
orcamentéria, que deve observar trés estagios de execucdo: empenho, liquidacdo e pagamento.

5. A Lei 4.320/64 disciplina o procedimento legal para a realizaco de despesa publica. Nos termos do
Estatuto das Normas Gerais de Direito Financeiro, "(0) empenho de despesa € 0 ato emanado de
autoridade competente que cria para o Estado obrigagdo de pagamento pendente ou ndo de
implemento de condi¢do" (art.58). Estabelece, ainda, que "é vedada a realizac8o de despesa sem
prévio empenho” (art. 60).
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6. O segundo estégio da despesa publica, "liquidacdo”, consiste na "verificacdo do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito” (art. 63).

7. A ocorréncia da liquidacé@o é condic¢do indispensavel para a evolugdo ao proximo estagio - o
pagamento (art. 63).

8. Esses conceitos que, embora possam aparentar, a principio, certo deslocamento em uma demanda
eleitoral, mostram-se essenciais para uma adequada analise do arcabouco probatério constante nos
autos e sua consequente valoragdo juridica. Como se vera na sequéncia.

9. E cedico que a prestacio de servicos publicos, especialmente aqueles de natureza essencial, deve ser
continua e ininterrupta pela Administracdo. Nesta vertente, ao estabelecer como regra a vedacéo do
inicio da execucédo de programas sociais de distribuicdo gratuita de bens em ano eleitoral, o legislador
fez a opcao de priorizar e privilegiar as acdes decorrentes de estratégias duradouras e longevas, em
detrimento daquel es oportunistas e imediatistas.

10. Conforme preleciona Frederico Alvim, a vedagdo trazida no 810, do art. 73, da Lei das Elei¢cdes tem,
por intuito, "resguardar a isonomia eleitoral a partir do impedimento de realizacéo de programas
sociais suspeitosamente oportunistas, criados Unica e exclusivamente com a intencdo de
arregimentacdo de votos' (Curso de Direito Eleitoral. Curitiba, Jurug, 2016, p. 490).

11. Nesse sentido registrou o TSE que o

"télos do § 10 do art. 73 da Lei 9.504/97 é salvaguardar a lisura do pleito e a paridade de armas de
programas assistenciais de cunho oportunista, por meio dos quais se manipula a miséria humana e a
negligéncia do Estado em areas sensiveis como, por exemplo, salde e educacao”.

1. Denota-se, portanto, que a distribuicdo de bens gratuitamente em ano eleitoral restou apenas
excepcionalmente autorizada, razéo pela qual a sua legalidade exige que essa possibilidade seja
desenvolvida em compatibilidade com o principio da igualdade de oportunidades, de maneira a
preservar o equilibrio entre os candidatos no pleito.

2. Se extral do dispositivo legal em exame que é possivel a continuidade da execucéo de programas
sociais em ano eleitoral desde que satisfeitas duas condic¢des: @) a existéncia de autorizacdo em lei; e
b) que tenhainiciado a execucdo or¢camentaria em ano anterior ao das el ei¢oes.

3. No presente caso, como Vvisto, 0 Programa BOLSA ESCOLA 10 possui autorizacdo legal prévia,
preenchendo, assim, o0 primeiro requisito para a caracterizacdo da situacéo excepcional.

4. Resta averiguar se os investigados se desincumbiram do 6nus de demonstrar o inicio da execucéo
orcamentéria em ano anterior ao das eleicles.

5. Sustentou a defesa que "ainda em dezembro de 2021, foi iniciada a execucdo or¢camentéria do referido
Programa por meio do empenho no valor de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes)", e que "ainda
em dezembro de 2021 foi feito o pagamento de parte do valor, no montante de R$ 18.679.700,00
(dezoito milhdes, seiscentos e setenta e nove mil e setecentos reais), conforme comprovantes em
anexo".

6. Verifica-se que a tese defensiva de que o Programa BOLSA ESCOLA 10 teria iniciado sua execucéo
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orcamentaria em 2021 se apoia em dois argumentos: a) o fato de terem sido empenhos no valor de R$
120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais); b) que jateriam ocorrido no ano de 2021 pagamentos
relativos ao programa.

7. Em relagdo ao segundo argumento - de que ja haviam sido entregues beneficios referentes ao
programa em 2021-, tenho como insubsistente.

8. Como jarestou demonstrado, a execucdo financeira de verbas publicas ndo se confunde com execucéo
orcamentéria. Desta sorte o fato de terem sido efetuadas transferéncias financeiras para os
beneficiédrios do programa, ndo implica no reconhecimento obrigatério da situacéo excepcional
previstano art. 73, 8 10, que exige inicio de execucdo orcamentaria.

9. Outrossim, a forma como foi desenvolvido o processo de pagamento impede o0 reconhecimento de sua
validade juridica para fins de justificacdo de situacéo excepcional previstano § 10 do art. 73 da Lei
das Elei¢des. Veamos.

10. O dispositivo acima referido autoriza a distribui¢éo de valores, de forma excepcional, em ano eleitoral
guando se tratar de continuidade de programa social ja em execucdo orcamentaria no ano anterior ao
eleitoral.

11. A Lei Estadual n° 8.551/2021, que criou 0 programa social em exame, trouxe a previsao de abertura
de crédito especial, a 18 (dezoito) dias do fim do exercicio de 2021, no valor de R$ 165.500.000,00
(cento e sessenta e cinco milhdes e quinhentos mil reais).

12. O Decreto n° 76.651/2021, que regulamentou essa lel, foi publicado em 16/12/2021, trés dias apds a
edicdo dalei.

13. A partir desse momento, a sequéncia de atos referentes a execucdo do programa possui um tramite
bastante peculiar, atipico e especialmente rel evante para o deslinde do presente feito.

14. A partir dos documentos apresentados pel os investigados (I1ds. 9903016 a 9903022), bem como por
agueles trazidos pelo Estado de Alagoas (Ids. 10088009 e 10088010), € possivel constatar que foram
realizados pagamentos rel ativos ao Programa BOLSA ESCOLA 10 nos dias 24, 27, 29 e 30/12/2021.

15. O parquet compilou as informacfes sobre os pagamentos em tabela constante da pagina 22 de suas
alegacOesfinais (1d. 10113887), que a seguir se reproduz:

1. Conforme jarelatado, é sabido que o primeiro estagio da despesa publica orcamentéria € o empenho.
Entretanto, como sera demonstrado, no caso do Programa BOLSA ESCOLA 10, a execucado
orcamentériafoi iniciada pelo fim, ou sgja, comegou-se pelo pagamento.

2. O empenho de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais) mencionado pela defesa, foi
realizado por meio de duas notas de empenho, as Notas de Empenho 2021NE06041, no valor de R$
70.000.000,00 (setenta milhdes) e a 2021NE06117, no valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes).

3. O Ministério Publico Eleitoral apresentou a forma como se procedeu a execucao orcamentaria que,
por sua clareza, merece reproducéo (1d. 10113887):
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O empenho dos valores necessarios a consecucao do programa no exercicio de 2021 foi realizado por meio
da Nota de Empenho 2021NE06041 (Id. 9903026 e Processo Administrativo SEI
E:01800.0000033667/2021, pag. 2123/2124, disponivel no "lItem - Letra_e " a partir do link
https://drive.google.com/drive/folders/IxBUX 4V 7PY 9zwxvbxsi_ QNa8CYrz9BMal, conforme certiddo de
Id. 9982397), emitida em 22/12/2021, no valor de R$ 70.000.000,00, em cujo campo observagdo consta:
"valor que se empenha referente ao repasse dos incentivos a retomada, bolsa permanéncia e prémio
estudantil programa Bolsa Escola 10. Conforme Memorando n® E:81/2021/Chefia de Gabinete em
23/12/2021 e despacho de autorizo SEDUC CHGAB 10427028".

O "despacho de autorizo SEDUC CHGAB 10427028 " esta contido no Processo Administrativo SEI
E:01800.0000033667/2021, pag. 2121, (disponivel no "ltem - Letra e " a partir do link
https://drive.google.com/drive/folders/IxBUX4V 7PY 9zwxvbxsi_QNa8CYrz9BMal, conforme certiddo de
Id. 9982397) e "assinado el etronicamente por Ricardo Tendrio Doria, Secretério Executivo em 27/12/2021,
as 13:41, conforme horério oficial de Brasilia". Seu contetido € o0 seguinte:

Versam os autos acerca de Memorando n° 81 (10405128), de lavra da Superintente da Rede Estadual de
Ensino, gestora das informagfes consignadas, no qual versa acerca do 1° Pagamento referente ao Programa
Cartéo Escola 10 - de acordo com o primeiro cronograma de repasses.

Desta feita, conheco e aprovo o conteido do presente, ao tempo em que encaminho os autos a
Superintendéncia de Finangas e Contabilidade -SUFIC, parafins de que seja emitida a nota de empenho no
valor de R$ 70.000.000,00 (setenta milhdes de reais) com o fito de repassar o valor do Programa Cartéo
Escola 10.

1. Como se constata, existe uma grande inconsisténcia em relacdo ao tramite da emisséo da Nota de
Empenho 2021NE06041. E que, muito embora conste no documento o dia 22/12/2021, como data de
emissdo, restou demonstrado que a) o despacho que determinou a emisséo da dotagdo orcamentaria,
da lavra do representado RAFAEL BRITO, sb foi assinado em 23/12/2021 (SEI n° 10409078); b) o
memorando, que originou a nota de empenho foi expedido em 23/12/2021 e c¢) o despacho
autorizando sua emissdo ocorreu no dia 27/12/2021, tendo ela sido assinada, na sequéncia, em
28/12/2021.

2. Circunstancia semelhante pode ser observada em relag8o a Nota de Empenho 2021NE06117. O
documento apresenta como data de emissdo o dia 30/12/2021 (I1d. 10577094 do Proc. Adm.
01800.0000033667/2021, acessivel pelo [ink
https://drive.google.com/drive/folders/ImW1tiD9pfl _NdLIiKICZEIW7C7EVF8k?2). Entretanto, o
despacho de autorizacéo de sua emissdo sO ocorreu em 03/01/2022 e sua efetiva assinatura so foi
firmada em 04/01/2022.

3. Eis o teor do despacho gue determinou a emissdo do empenho, data de 03/01/2022 (ID 10500178 do
Processo n° E:01800.0000033667/2021):

Versam os autos acerca de Memorando n° 81 (10405128), de lavra da Superintente da Rede Estadual de
Ensino, gestora das informagfes consignadas, no qual versa acerca do 1° Pagamento referente ao Programa
Cartéo Escola 10 - de acordo com o primeiro cronograma de repasses.
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Desta feita, em razéo da publicacdo do Decreto n® 76.790, de 28 de dezembro de 2021 (10500684),
encaminho os autos a Superintendéncia de Plangjamento e Orgamento, para fins de que seja emitida dotacéo
orcamentéria no valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

Apos, autorizo o encaminhado dos autos em ato continuo a Superintendéncia de Financas e Contabilidade,
para empenho.

1. Considerando que, independentemente da data inserta no documento, o empenho, dada sua natureza
de ato administrativo, sb produz efeito apos a sua assinatura, tem-se que o valor de R$ 50.000.000,00,
correspondente a NE 2021NE06117 s6 foi efetivamente empenhado no exercicio de 2022.

2. Desta forma, a emissdo da NE 2021NE06117 ndo se presta a demonstrar o inicio da execucéo
orcamentéria do Programa BOLSA ESCOLA 10.

3. No que se refere a Nota de Empenho 2021NE06041 a situacdo é diversa. Ainda que em relagdo as
duas notas de empenho tenha sido possivel observar uma série de atos administrativos praticados de
formairregular e atropelada, no caso do empenho no vaor de R$ 70.000.000,00, como demonstrado,
houve a assinatura do documento de empenho ainda no exercicio de 2021.

4. Entretanto, este fato ndo € suficiente para caracterizar o inicio da execucéo or¢camentaria no ano
anterior as eleicdes de 2022, condicdo necessaria para justificar a hipotese excepcional do 810 do art.
73 daLei das Eleicles.

5. Examinando os pagamentos efetuados pelo Governo do Estado de Alagoas, no ambito do Programa
BOLSA ESCOLA 10, o Ministério Publico registrou que os "os pagamentos NSA 10006, NSA
10007, NSA 10008, NSA 10009, NSA 10010, NSA 10011 e NSA 10012, embora tenham sido
realizados entre 24/12/2021 e 30/12/2021, ndo foram objeto de prévialiquidacdo e de prévia ordem de
pagamento” (1d. 10113887).

6. Segue 0 parquet:

No Processo Administrativo SEI E:01800.0000033667/2021 (disponivel no "Item - Letra e " a partir do
link https://drive.google.com/drive/folders/IXBUX4V 7PY 9zwxvbxsi_ QNa8CYrz9BMal, conforme certiddo
de Id. 9982397), ndo € possivel identificar nem a liquidagcdo nem a ordem de pagamento para o valor de R$
18.679.700,00 das NSAs pagas em 2021.

Apenas através dos documentos encaminhados pelo Estado de Alagoas no 1d. 10088010 é que foi possivel
identificar que a liquidacéo ocorreu da seguinte norma:

1) Nota de Liquidacdo 2022NL 00426, Id. 10088010, pag. 754, no valor de R$ 3.626.000,00, emitida em
25/02/2022, sem assinatura eletrénica ou fisica, relativa a Nota de Empenho 2021NE06041, referente ao
Processo E:01800.0033667/2021, em cujo campo observacgao consta "liquidagdo do (s) documento (s) NSA
conforme processo valor que se liquida cartéo bolsa escola 10 NSA 10006";

2) Nota de Liquidacéo 2022NL 00427, 1d. 10088010, pag. 755, no valor de R$ 66.374.000,00, emitida em
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25/02/2022, sem assinatura eletrénica ou fisica, relativa a Nota de Empenho 2021NE06041, referente ao
Processo E:01800.0033667/2021, em cujo campo observacgdo consta "liquidagdo do (s) documento (S)
diversas NSA conforme processo valor gque se liquida cartédo bolsa escola 10 NSAS 10007, 10008, 10009,
10010, 10011, 10012, 10013, 10014, 10015, 10016, 10017, 10018, 10022, 10023, 10024, 10025, 10027,
10028, 10029, 10030, 10031, 10032, 10037, 10038, 10039, 10040, 10041, 10042, 10043, 10044, 10045 e
parte da10047";

Ambas as Notas de Liquidagdo tém em comum o fato de terem sido emitidas em 25/02/2022 e de n&o
estarem assinadas. Entretanto, considerando gque os pagamentos NSAs 10006, 10007, 10008, 10009, 10010,
10011 e 10012 foram realizados entre 24/12/2021 e 30/12/2021, ndo restam quaisquer davidas acerca do
fato de que foram pagas sem a prévia e regular liquidagéo.

Portanto, a liquidacdo dos valores pagos em 2021 ocorreu, pelo menos, dois meses apds 0S respectivos
pagamentos que, conforme sera demonstrado a seguir, foram realizados sem a devida ordem de pagamento.
Como ja aduzido anteriormente, no Processo Administrativo SEI E:01800.0000033667/2021 (disponivel no
"ltem - Letra_e " a partir do l i nk
https://drive.google.com/drive/folders/IxBUX 4V 7PY 9zwxvbxsi_ QNa8CYrz9BMal, conforme certiddo de
Id. 9982397), ndo € possivel identificar nem a liquidacdo nem a ordem de pagamento para o valor de R$
18.679.700,00 das NSAs pagas em 2021.

1. Percebe-se, do acima narrado, que o Governo do Estado de Alagoas, efetuou o pagamento de R$
18.679.700,00 sem ter existido empenho, liquidacdo e ordem de pagamento, 0 que estd em absoluto
desacordo com alegislacéo.

2. Com efeito, pode-se verificar que a liquidacdo de ambas as notas de empenho, etapa que deveria ser
prévia ao pagamento, sd ocorreu em 25/02/2022, ou sgja, cerca de dois meses depois do pagamento ter
sido efetuado e ja em ano eleitoral.

3. Outrossim, verifica-se que os investigados trouxeram aos autos duas ordens bancérias orcamentérias,
gue séo os documentos encaminhados a institui¢céo financeira para que proceda com o pagamento e
gue dizem respeito aos pagamentos efetuados em dezembro de 2021. Entretanto, tais ordens foram
enviadas apenas em fevereiro de 2022.

4. Sobre a questdo, assim manifestou o parquet (Id. 10113887, p. 26-27):

Embora néo constem as Ordens de Pagamento, foram juntados aos autos na contestacéo dos investigados
PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, e GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO duas Ordens
Bancarias: a20220B00735 e a 20220B00736 (Ids. 9903023 e 9903024).

()

Desse modo, a transferéncia financeira dos recursos do Estado para seus credores s6 ocorre através do
Sistema Financeiro Nacional (Bancos) ap0s a emissao da Ordem Bancéria pelo ordenador de despesas.
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No presente caso chega-se a impressionante conclusdo de que os pagamentos das NSAs 10006, 10007,
10008, 10009, 10010, 10011 e 10012 foram realizados entre 24/12/2021 e 30/12/2021 mesmo sem a
emissdo de Ordem Bancéria pelo Estado de Alagoas.

Além de ndo haver nos autos a devida Ordem de Pagamento, em qualquer momento gue seja, tempestiva ou
intempestivamente, as Ordens Bancarias foram emitidas em 25/02/2022, mesma data das Notas de
Liguidacéo, quase 2 meses ap0s o efetivo pagamento.

1. Pode-se observar das Ordens Bancarias (20220B00735 e 20220B00736), acostadas aos autos (lds.
9903023 e 9903024), que o nome de RAFAEL BRITO aparece como ordenador das despesas.

2. Consta no parecer ministerial um quadro-resumo, abaixo replicado, que apresenta o cenério da
irregular execucéo orcamentaria do Programa BOLSA ESCOLA 10 no exercicio de 2021

1. Malgrado o contexto de anormalidade em que se desenvolveu - ou se tentou desenvolver - a execucéo
do orcamento referente ao programa no fim do exercicio de 2021 e o fato ter-se constatado que a
liquidagdo anacronica dos pagamentos efetuados em dezembro de 2021 sO ocorreu no ano seguinte,
observa-se nos autos que o Estado de Alagoas informou que "o valor total liquidado e pago aos
estudantes no ano de 2021 foi de R$ 18.679.700,00)" (id. 10088009), o que, como ja demonstrado,
nado corresponde a verdade.

2. Percebe-se, assim, que os pagamentos ef etuados no ambito do Programa ESCOLA 10, no exercicio de
2021 ndo observaram o regramento legal referente a execucdo orcamentaria, em especial no que diz
respeito a necessidade de prévio empenho e liquidacéo.

3. Com efeito, ndo se trata aqui da identificacdo de meros equivocos formais menores, mas de um amplo
desrespeito a legalidade administrativa estrita, com subversdo das normas referentes a execucéo de
despesa publica, atropelando etapas legalmente previstas, com nitido intuito de aparentar um regular
inicio de execucao orgamentario do programa social ainda no ano de 2021.

4. Nesse sentido, um exame cuidadoso das mencionadas Ordens Bancarias 20220B00735 e
20220B00736 (lIds. 9903023 e 9903024) permite evidenciar dois fatos que sugerem uma possivel
intencdo do Estado de Alagoas, por meio dos subscritores dos oficios, em trazer aos autos informacdes
discrepantes da realidade dos fatos em exame e supedaneados pelos documentos mencionados.
V gamos.

5. O primeiro deles se verifica no campo "Tipo de Regularizacéo", do qual se extrai (em ambas as
ordens) a seguinte observacado: "OB ja encaminhada ao banco". Esse registro permite concluir que o
pagamento foi realizado através de ordem bancaria extraoficial, que apenas posteriormente foi
formalizada.

6. O segundo detalhe se observa no campo "Operagdo Patrimonial”, no qual se verifica a seguinte
inscricdo: "2354- Pagamento RPNP'. Como bem analisou o parquet, considerando o momento em gque
a nota de empenho 2021NE06041 foi assinada (dia 28/12/2021) e o natural tramite burocratico de uma
despesa publica, tem-se que asigla RPNP diz respeito a "Restos a Pagar Nao Processados'.

~

7. Nos termos do art. 36 da Lei n°® 4.320/64, "Restos a Pagar" s&o "as despesas empenhadas mas n&o
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pagas até o dia 31 de dezembro distinguindo-se as processadas das ndo processada’.

8. O Glossério de Termos Orcamentérios do Congresso Nacional diferencia os dois institutos,
explicando que, engquanto 0s restos a pagar processados sdo aqueles que ja ultrapassaram os dois
primeiros estagios da execugdo orcamentéria, ou seja, ja foram empenhados e liquidados, os ndo
processados sdo agueles que apenas foram empenhados, e aguardam a liquidac&o para que se possa
efetuar o pagamento (www.congressonacional.leg.br/legislacao-e-publicacoes/glossario-
orcamentario/-/orcamentario/termo/restos_a_pagar).

9. Assim, para que se tenha um resto a pagar ndo processado, € necessario que haja uma despesa
empenhada, ndo liquidada e ndo paga até o dia 31/12 do ano em exercicio.

10. No que se refere aos pagamentos em exame, tem-se que restou registrado na ordem bancaria expedida
em 2022 gue se tratava de restos a pagar néo processado, ou seja, uma despesa que ainda ndo havia
sido liquidada nem, tampouco, paga.

11. Entretanto, conforme destacado pelo parquet (Id. 10113887), € possivel extrair das ordens bancarias
em exame que "0s NSAs NSA 10006, NSA 10007, NSA 10008, NSA 10009, NSA 10010, NSA
10011 e NSA 10012, incontroversamente pagos (ao atropelo das normas orcamentarias) em
24/12/2021, 27/12/2021, 29/12/2021 e 31/12/2021, foram inscritos em restos a pagar (RP)".

12. Essa constatacéo ressalta a ilegalidade dos pagamentos efetivamente realizados em 2021 e que,
justamente em razédo de sua irregularidade, necessitaram ser inscritos como se ndo houvessem sido
efetuados, para dar ares de legalidade, a uma conduta eivada de il egalidade desde o seu nascedouro.

13. Nesse ponto, € imperioso registrar que o regular inicio da execucéo orcamentaria do Programa
BOLSA ESCOLA 10, até o fim do exercicio de 2021, era condi¢éo necesséria para que os beneficios
contemplados pelo mesmo pudessem ser pagos no ano eleitoral de 2022, em razéo da vedag&o prevista
no 810, do art. 73, daLei das Eleicles.

14. Assim, a situacdo que se verifica nos presentes autos € a seguinte: a) um programa social que foi
instituido faltando 18 dias para o fim do exercicio (dia 13 de dezembro de 2021 - Lei Estadual n.
8551) e que teve seus beneficios realizados faltando 15 dias para o fim do exercicio (dia 16 de
dezembro de 2021 - Decreto n. 76.651); b) o pagamento dos primeiros beneficios em 24 de dezembro
de 2021, poucos dias apds a instituicdo dos beneficios, e antes da emissdo de nota de empenho e sem
ocorrer liquidacao; ¢) a emissdo de nota de empenho em data anterior a manifestagdo que requereu sua
emissao, e a prolacdo de despacho que a autorizou.

15. Nesse contexto, considerando todos as irregularidades evidenciadas na execucdo orcamentéria do
Programa BOLSA ESCOLA 10 que impedem o reconhecimento da validade dos atos praticados,
tenho como ndo demonstrada a preexisténcia de programa social com execugdo orcamentéria iniciada,
condicéo excepcional exigida pelo 810 do art. 73 da Lei n. 9.504/97 para afastar a ilegalidade da
distribuicdo de valores no ambito do programa social referido no ano eleitoral de 2022.

16. Um outro ponto que merece destaque e que reforca a ideia de que a distribuic¢éo de valores no ambito
do programa social em questdo ocorreu de formailegal € o fato de que a sua execucdo contemplou
publico-alvo distinto daquele previsto nalegislagdo instituidora.

17. A Lei n°8.551/2021 instituiu 0 Programa BOLSA ESCOLA 10 prevendo, em seus arts. 1° e 2°, que 0
publico-alvo dessa iniciativa seriam estudantes em situacdo de vulnerabilidade social. Eis o teor dos
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mencionados dispositivos:

Art. 1° Fica instituido no &mbito do Estado de Alagoas o Programa Bolsa Escola 10, que tem por escopo
promover 0 acesso, a permanéncia e a conclusdo com sucesso da educacgdo bésica, por intermédio da
concessao de incentivos financeiros aos estudantes em vulnerabilidade social da Rede Publica Estadual.

Art. 2° S8o objetivos do Programa:

()

I11 - desenvolver o melhor desempenho escolar e académico dos estudantes em situacéo de vulnerabilidade
socioecondmica;

1. Com efeito, conforme ja visto anteriormente, para que se possa admitir situacdo excepcional que
afasta o teor ilicito de distribuicdo gratuita de valores em ano eleitoral é necessario que haja lei
autorizadora especifica. Nesse ponto, € evidente que, para caracterizacdo de excecdo a vedacdo, a
execucdo do programa social deve observar os exatos limites dessa lei instituidora. E dizer, ndo ha
como se reconhecer a excepcionalidade do 810, do art. 73, da Lei das Eleicbes, a agbes sociais que
vao além do que restou autorizado na mesma.

2. Nesse ponto, observa-se que, muito embora a lei tenha autorizado a criacdo de beneficio para
estudantes em situac&o de vulnerabilidade socioecondmica, tanto no Decreto Estadual que instituiu os
beneficios (n°. 7.6512/2021), como na Portaria da Secretaria de Educac@o que regulamentou o
procedimento para suas concessdes (n°. 1.688/2022), ndo ha qualquer mengdo ao publico-alvo
previsto nalel instituidora.

3. Assim, a concessdo dos beneficios ndo ficou restrita aos estudantes em situacéo de vulnerabilidade,
mas foi disponibilizada de forma irrestrita aos estudantes, indo além do ambito de autorizagdo
legidativa.

4. Vae destacar que a defini¢do do publico-alvo era tdo bem delienada e especifica que foi necessario
alteracdo legidativa para ampliélo, 0 que ocorreu por meio da Lei n® 8.551/2021 que, em seus arts. 1°
e 29, se dedica tdo somente a suprimir o requisito da vulnerabilidade social e socioeconémica para
acesso aos incentivos do Programa BOLSA ESCOLA 10.

5. Esta constatacéo evidencia que, até a mencionada alteracdo legislativa, a execucdo da politica publica
sub examine ocorreu em situacéo de ilegalidade ao realizar a concessdo de beneficios a estudantes -
com adistribuicdo de valores - sem exame do preenchimento do requisito legal relativo a condicéo de
vulnerabilidade socioecondmica.

6. Um outro ponto que revela que na execucao do programa foram desenvolvidas condutas vedadas que
ndo correspondem a agdes continuadas € o fato de que foi criada nova hipotese de pagamento de
incentivo financeiro apenas no ano eleitoral, e também sem se limitar a estudantes em situacéo de
vulnerabilidade.
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7. E 0 que se verifica em relago ao "Incentivo Retomada’, previsto no art. 5° do Decreto Estadual n°
76.651, que teve sua abrangéncia ampliada por meio do Decreto n° 77.209, de 31.01.2022 e passou a
contemplar ndo apenas os alunos que retornaram (no passado) ao regime integralmente presencial,
instituido pela PORTARIA/SEDUC N° 13.424/2021, isto €, em 08/11/2021, mas também a alunos
matriculados em 2022.

8. Acerca da questéo foi o pronunciamento ministerial, que ora reproduzo:

O escopo em promover a alteragdo € muito claro: caso ndo fosse incluido o inciso |1, o valor de R$ 500,00
relativo ao "Incentivo a Retomada’, se limitaria as parcelas pagas em 2021, ndo podendo abarcar 0s
estudantes do ano letivo de 2022. Com isso, 0 Governo Estadual acabou por criar, via Decreto Estadual em
ano eleitoral, novo beneficio, uma vez que inexistiaem 2021 a possibilidade de pagamento do incentivo a
retomada aos alunos matriculados em 2022.

Dessa forma, ja no ano do pleito de 2022, os investigados alteraram o alcance do Programa "Bolsa Escola
10" ndo através da ampliacdo de beneficiarios paraincentivo financeiro jé existente, mas através da criacéo
de novo incentivo financeiro ndo existente no ano de 2021.

1. Em levantamento realizado pelo 6rgéo ministerial foi identificado que, até o dia 20/10/2022, houve o
pagamento de R$52.015.000,00 a titulo de concessdo do novel "Incentivo a retomada com ciclo
vacina completo” (1d. 10113887, p. 44).

2. Vé-se, nesse ponto, que além de ndo terem sido respeitados os limites da autorizag&o legal referente
ao publico-alvo, o Governo de Alagoas criou nova modalidade de beneficio ndo previsto no ano
anterior ao das eleicdes de 2022, o que reforga a conclusdo de que sua execucao seguiu apartada da
legalidade eleitoral.

3. Nesse sentir, considerando que n&o foram observados os estritos limites da autorizag&o legislativa
guanto a execucdo do programa, resta claro que foi realizada a distribuic¢éo gratuita de valores no
ambito do Programa BOLSA ESCOLA 10 sem a existéncia de prévia autorizacéo legal, o que
configura a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, 810 daLel das Eleicoes.

4. Sendo assim, entendo que os beneficios pagos no ambito do Programa BOLSA ESCOLA 10 no ano
de 2022 configuraram distribuicdo gratuita de valores em ano eleitoral, conduta que é vedada pelo §10
do art. 73 daLe das EleigOes.

Da pratica de conduta vedada previstano inciso 1V do art. 73 daLei das EleicGes

1. Para além da alegacéo da prética de conduta vedada em razéo do desrespeito a vedacdo do 810 do art.
73, os investigantes também apontaram a realizacdo do ilicito eleitoral previsto no inciso IV do
mesmo artigo, em raz&o do uso promocional indevido do Programa BOLSA ESCOLA 10 em
beneficio das candidaturas de RENAN FILHO ao Senado, PAULO DANTAS e RONALDO LESSA
ao Governo do Estado de Alagoas, e RAFAEL BRITO ao cargo de Deputado Federal.
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2. O referido normativo estabel ece ser proibido aos agentes publicos "fazer ou permitir uso promocional
em favor de candidato, partido politico ou coligacdo, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de
carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico".

3. Nos termos da jurisprudéncia do TSE, a configuracdo da pratica da conduta vedada em exame
"pressupde trés requisitos cumulativos: (a) contemplar bens e servigos de cunho assistencialista,
diretamente a populacdo; (b) gratuidade, sem contrapartidas; (c) carater promocional em beneficio de
candidatos ou legendas" (Recurso Especial Eleitoral 060010570/RR, Relator(a) Min. Benedito
Gongalves, Acorddo de 08/02/2024, publicado no(a) Diério de Justica Eletrénico 20, data
21/02/2024).

4. E apresenca desses el ementos que passar-se-a a examinar.

5. De largada percebe-se, com clarividéncia, que a distribuicdo de beneficios no ambito do Programa
BOLSA ESCOLA 10 preenche os dois primeiros requisitos, pois @) trata-se de agéo assistencialista e
gue b) fornece bens sem contrapartida, como ja restou demonstrado. Resta averiguar, assim, a
existéncia de cardter promocional em sua execucao.

6. Nos termos da inicial, no momento da institui¢céo e do inicio da execucéo do Programa BOL SA
ESCOLA 10, osinvestigados RENAN FILHO e RAFAEL BRITO atuavam na gest&o estatal, como
Governador e Secretario da Educagdo, respectivamente. PAULO DANTAS, por sua vez, sucedeu a
RENAN FILHO na Chefia do Executivo Estadual e prosseguiu na execugdo do programa social
durante 0 ano €eleitoral.

7. Como visto, 0 BOLSA ESCOLA 10 € um programa socia que envolve a distribuicéo de valores a
estudantes da rede publica de ensino. Assim, suas a¢fes possuem natureza assistencial e se enquadram
na definicdo de "bens e servicos de carater socia", de forma que se mostra possivel, em tese, a prética
da conduta vedada previstano inciso 1V do art. 73 da Lei das Elei¢Oes durante sua execucao. Eis o
gue prevé o mencionado dispositivo:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacéo, de distribuicdo
gratuita de bens e servicos de caréter social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico;

1. Com efeito, o objetivo da norma proscritiva é de impedir que atos publicos de distribuicdo de
beneficios sociais fossem colocados a servi¢co de candidaturas, de modo que desvirtuassem suas
finalidades sociais.

2. Analisando casos concretos que envolvem a conduta vedada em exame, o TSE tem entendido que a
participacdo em lancamentos pelo agente publico caracteriza o uso promocional do programa social.
Assim se pronunciou a Corte:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PREFEITO E VICE-PREFEITO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO.
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PRATICA DAS CONDUTAS VEDADAS PREVISTAS NO ARTIGO 73, INCISO IV E § 10, DA LEI
9.504/1997. PROCEDENCIA. DECRETACAO DA SANCAO DE INELEGIBILIDADE. APLICACAO
DE MULTA. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS

5. Para a configuracéo da conduta vedada do art. 73, IV, daLei 9.504/1997, ajurisprudéncia do TSE firmou-
se no sentido de que a participacdo de candidatos em eventos de lancamento e distribuicéo de bens pelo
Poder Publico caracteriza o uso promocional previsto no art. 73, IV, da Lei (RESPE 37275/ES, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, publicado 09/11/2021)

1. Alegaram, os investigantes, em sua inicial, que "os investigados Paulo Dantas, Rafael Brito e Renan
Filho, utilizaram o Programa Bolsa Escola 10 como verdadeiro instrumento de promocéo ilicita de
suas futuras candidaturas, vinculando suas imagens diretamente a concessao dos beneficios sociais
instituidos, com vistas a obter indevida vantagem".

2. Defato, verifica-se dos elementos de prova trazidos aos autos, que o Programa BOLSA ESCOLA 10,
instituido no apagar das luzes do ano de 2021 e repleto de irregularidades na sua execucao - como ja
demonstrado, foi utilizado como plataforma de promocéo pessoal dos investigados no ano em que
concorriam a cargos publicos.

3. Constanainicia imagem relativa a evento realizado pelo Governo do Estado, em 27/12/2021, no qual
teriam participado duzentos alunos para anunciar o inicio do cronograma de pagamento dos beneficios
relacionados ao programa. Vale destacar que, nessa data, ainda ndo havia sequer sido editada a
portaria que estabel eceu o procedimento para 0s pagamentos.

4. Nesta oportunidade participaram PAULO DANTAS, RENAN FILHO e RAFAEL BRITO atrelando
suaimagem ao programa social, inclusive realizando postagens em suas redes sociais pessoais.

5. Em publicagdo em suarede social particular, RAFAEL BRITO destaca sua participagéo e de RENAN
FILHO no programa e, alguns meses antes de se afastar do cargo de Secretario para concorrer nas
eleicdes de 2022, sugere que isso "€ sO 0 comego”. Segue o teor da postagem (pg. 27 da peticdo de Id.
9889642):

RAFAEL BRITO: Hoje nés estamos fazendo histéria na Educacdo de Alagoas. Na lideranca do governador
@renanfilhol5 reunimos 200 alunos, gestores, gerentes, professores, enfim, toda a comunidade escolar para
celebrar o inicio dos pagamentos do cartdo escola 10, 0 maior programa de repasse de recursos e de combate
aevasdo escolar do pais. (...) Vamos juntos fazer mais pela nossa educacéo, esse € s 0 comego!

1. Merece destaque que ha aindicacdo que no evento foram distribuidos cartdes para 200 alunos, mesmo
sem ter existido a adequada despesa publica que autorizaria a concessdo do beneficio, nem ter
ocorrido a comprovagéo de que os beneficiarios preencheriam os requisitos previstos na lei para
acesso aos valores.

2.0 "inicio do calendario de pagamentos”, com foto dos cartbes de acesso ao beneficio, foi
propagandeado nas redes sociais pessoais dos investigados, com mensagens destacando sua
participagdo no programa.

3. O aproveitamento eleitoreiro do programa pel os investigados € perceptivel do contexto de urgénciae
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atropelo que foi gerado o programa social e fica mais claro pela énfase publicitaria que foi destinada
ao programa, mesmo antes de terem sido cumpridos os tramites legais para seu desenvolvimento.

4. Restando ainda um ano para o fim do mandato de RENAN FILHO e RAFAEL BRITO na gestéo
estadual era absolutamente possivel - e recomendavel - que esse programa aguardasse a sua correta
estruturacdo, com o regular disciplinamento do procedimento de pagamento e cadastramento do
publico-alvo legamente previsto, antes de se veicular o inicio de seu pagamento.

5. Todavia, a pressa para aparentar o inicio de execucdo encontra justificativa na tentativa de superar
artificialmente a vedagao de distribuicdo gratuita de valores em ano eleitoral, o que veio a acontecer
em proporcdes vultosas.

6. Este intuito fica ainda mais evidente ao se confrontar com o comportamento dos investigados durante
0 processo eleitoral, em que efetuaram uma verdadeira pessoalizacdo do programa social, divulgando
ostensivamente o seu teor conjugando-o com areivindicacdo de autoria.

7. 1sso pode ser constatado das diversas imagens e midias constantes postagens que foram juntadas aos
autos pelos investigados (Ids. 9889652, 9889657, 9889658, 9889659, 9889660, 9889661, 9889662).

8. E possivel extrair do proprio material institucional produzido pelo Governo do Estado que se deu um
especial destaque aos agentes publico, como se percebe da imagem constante no processo
administrativo SEI E:01800.0000005624/2022, em que, em pleno ano eleitoral, foi divulgada matéria
sobre a "nova" agdo estatal com imagem do Secretario de Educagdo RAFAEL BRITO em primeiro
pl ano (1 d. 9 982 39 7, Il i n k
https://drive.google.com/drive/folders/ ImW1tiD9pfl_NdLIiKICZEIW7C7EVF8k2?usp=share_link;
arquivo E_01800.0000005624 2022 - Processo Administrativo pagamento Escola 10.2022 - parte 1,

p. 6).

9. Consta nainicial e ndo foi contestado pelos investigados que PAULO DANTAS fez referéncia ao
programa BOLSA ESCOLA 10 em sua propaganda eleitoral gratuita na radio e natelevisdo dezenas
de vezes, sempre apresentando como uma conquista de sua gestao.

10. Vale registrar que consta nos autos a informag&o que o investigado declarou ter atuado na Assembleia
Legidativa, na qualidade de Deputado Estadual, como lider das a¢fes do Governo Renan Filho, sendo
responsavel pela aprovacdo do programa CARTAO ESCOLA 10 (9889660).

11. Como ja demonstrado, foi no Governo RENAN FILHO que se deu o evento de langamento do
programa BOLSA ESCOLA 10, com ampla cobertura midiatica institucional e que deu destaque as
figuras dos investigados.

12. Interessante registrar a atuagao conjunta dos investigados na utilizagdo programa social como
plataf orma politica, tendo sido evidenciado, das provas encartadas aos autos, que muitas postagens
fazem mutua referéncia e também video da campanha de PAULO DANTAS em que RENAN FILHO
faz narracéo e se refere a acdo estatal em exame buscando ganhar dividendos politicos.

13. Com efeito, percebe-se que o comportamento dos investigados vai de encontro com a disposi¢do da
norma proscritiva, que tem o objetivo de impedir que atos publicos de distribuicdo de beneficios
sociais sgjam colocados a servico de candidaturas, de modo a desvirtuar suas finalidades sociais.

14. Analisando casos concretos que envolvem a conduta vedada em exame, o TSE tem entendido que a
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participacdo em lancamentos com distribuicdo de bens pelo agente publico caracteriza o uso
promocional do programa social, tal como ementa acima ja transcrita referente ao RESPE 37275/ES,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, publicado 09/11/2021.

15. Em sendo assim, diante dos elementos de provas que demonstram o uso promocional do Programa
BOLSA ESCOLA 10 fica evidenciado o preenchimento do ultimo requisito necessario para a
configuragdo da prética de conduta vedada em exame.

16. De todo o exposto, tenho como realizada a ocorréncia de pratica de conduta vedada pel os investigados
em razdo do descumprimento das vedagOes previstas no inciso IV e 8 10 do art. 73 da Lei das
Eleicoes.

17. E cedico que a ocorréncia da prética de conduta vedada, por possuir caréter objetivo, independe da
gravidade da ac8o. Dessa maneira, sendo identificada a realizagdo de conduta tipificada como vedada
pelalegislacdo de regéncia, os efeitos negativos decorrentes sdo autométicos, aperfeicoando-se com a
mera subsuncéo dos fatos descritos & norma proibitiva, sendo desnecessario o exame das
circunstancias faticas afim de buscar os elementos subjetivos envolvidos no caso concreto.

18. Nessa linha é o entendimento pacifico do TSE que se manifestou sobre o tema em diversas
oportunidades:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020.
PREFEITO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA LEI 9.504/97. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO. USO DE LOGOMARCA DO GESTOR EM BENS PUBLICOS.
CONFIGURAGAO. SUMULA 24/TSE. MULTA. PROPORCIONALIDADE. OMISSAO. AUSENCIA.
REJEICAO.

[.]

6. Frisou-se, que, nalinha da jurisprudéncia do TSE, a manutencéo de publicidade institucional em periodo
vedado caracteriza o ilicito, ainda que autorizada e veiculada anteriormente. Ademais, € desnecessario prova
deintuito eleitoreiro e de potencial para desequilibrar a disputa, pois ocorre de modo objetivo.

(ED-AgR-REspEI n°® 0600481-37/SP, rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 18.8.2022, DJe de
15.9.2022 - grifos acrescidos

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. PREFEITO. CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. ART. 73, VI, B, DA LEI N° 9.504/1997.
FUNDAMENTO DE NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N° 24/TSE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N° 26/TSE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO
ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS. SUMULA N° 28/TSE. POSTAGEM DE OBRAS E
SERVICOS PUBLICOS. REDE SOCIAL. INSTAGRAM. OUTDOORS. SIMBOLOS E SLOGAN DA
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ADMINISTRACAO MUNICIPAL. ILICITUDE CONFIGURADA. ILICITO DE CARATER OBJETIVO.
VIES ELEITORAL. REPERCUSSAO DA CONDUTA. DESNECESSIDADE. DISCUSSAO ACERCA
DA RESPONSABILIDADE. INOVAGCAO DE TESE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

(.)

5.0s efeitos decorrentes do cometimento da conduta vedada sdo autométicos, ante o carater objetivo do
ilicito, o qual prescinde da andlise de pormenores circunstanciais que eventualmente possam estar atrelados
aprética, tais como potencialidade lesiva e finalidade eleitoral” (AgR-RESpEI n°® 0600306-28/RN, rel. Min.
Edson Fachin, julgado em 12.8.2021, DJe de 18.8.2021)

1. Para além da prética de conduta vedada, foi imputado aos investigados o abuso de poder politico e
econdmico em razao das agdes realizadas no &mbito do Programa BOLSA ESCOLA 10. E o que se
passard a analisar.

DO ABUSO DE PODER ECONOMICO E POLITICO

1. Sabe-se que a configuracdo da pratica de conduta vedada - que possui hatureza objetiva - ndo resulta,
necessariamente, em abuso de poder politico e econdbmico, pois, neste espectro, exige-se uma
dimens&o subjetiva a ser analisada.

2. Sob este prisma, passar-se-a a analisar os elementos trazidos aos autos relativos & magnitude do
programa a fim de verificar se, de fato, a conduta ilegal praticada possuiu gravidade suficiente para
afetar anormalidade e a legitimidade do pleito.

3. Frederico Franco Alvim conceitua abuso de poder politico "como toda acdo ou omissdo perpetrada
por agente publico que, no contexto de um pleito, desatenda a um ou mais comandos normativos
constitucionais ou legais, empregando recursos publicos com o propdsito oculto (ou relativamente
disfarcado) de impulsionar ou estorvar candidaturas, mediante estratégias que implicam o detrimento
da liberdade de sufragio ou da paridade minima entre os adversarios, com prejuizos estruturais a
legitimidade das eleicdes’ (Abuso de Poder nas Competicdes Eleitorais. Belo Horizonte: Forum,
2024, p. 211). Para L uiz Carlos dos Santos Goncalves, o abuso de poder politico consiste no "emprego
de cargos e fungdes publicas para favorecer a candidatura propria ou para o proveito de partidos e
coligacOes' (AcOes Eleitorais. S&o Paulo: M. Amaro, 2024, p.168).

4. Para 0 TSE, o abuso do poder politico é evidenciado "quando o agente publico, valendo-se de sua
condicdo funcional e em manifesto desvio de finalidade, desequilibra disputa em beneficio de sua
candidatura ou de terceiros’ (Recurso Especial Eleitoral 060010570/RR, Relator(a) Min. Benedito
Goncalves, Acordado de 08/02/2024, publicado no(a) Diério de Justica Eletrénico 20, data
21/02/2024).

5. Tem-se, assim, que o abuso de poder politico envolve acdo de agente publico que, nessa qualidade,
impde desequilibrio ao pleito, afetando a igual dade de oportunidades dos candidatos.
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6. O abuso de poder econémico, por suavez, se revela com arealizacéo de acbes que "denotem 0 mau
uso de direitos e, pois, recursos patrimoniais detidos, controlados ou disponibilizados ao agente”
(GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 20 ed. S&o Paulo: Atlas, 2024). Essas agdes ultrapassam 0s
limites da normalidade eleitoral na medida em que revela excesso no exercicio de direito apto a
comprometer o equilibrio de oportunidades na disputa eleitoral.

7. Levando em consideracdo as consequéncias severas do reconhecimento judicial dairregularidade, a
lel exige que sgjam graves as circunstancias caracterizadoras do abuso de poder:

Art. 22, XVI - para a configuragdo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o fato alterar o
resultado da el ei¢do, mas apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam.

1. Ademais, como sabido, a orientacdo jurisprudencial elenca como requisito para a comprovacdo de
abusos de poder politico e econdmico um conjunto probatdrio robusto e inconteste, como se vé nos
seguintes julgados:

RECURSO. ELEICOES 2020. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
IMPROCEDENTE. PREFEITO E VICE. ABUSO DE PODER ECONOMICO. ALEGADO
ENVOLVIMENTO COM O CRIME ORGANIZADO PARA AUFERIR AJUDA FINANCEIRA NAS
ELEICOES. CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE. DESPROVIMENTO.

()

4. Para a caracterizagao do ilicito eleitoral, necessaria uma conexdo segura entre os atos dos investigados e o
ilicito eleitoral imputado no art. 22, inc. X1V, daLe Complementar n. 64/90, ou sgja, interferéncia do poder
econdémico ou desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicacdo. Na hipétese, o
conjunto probatdrio € insuficiente para comprovar de forma robusta e inconteste a pratica de atos de abuso
de poder econdémico aptos a comprometer a normalidade e legitimidade do pleito. (TRE-RS Recurso
Eleitoral n° 060045821, Acorddo, Relator(a) Des. DES. FEDERAL LUIS ALBERTO D'AZEVEDO
AURVALLE, Publicacgo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Data 20/10/2022).

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PREFEITO E VICE-PREFEITO. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ABUSO DE PODER POLITICO. ART. 22 DA LC 64/90.
CONTRATACAO. SERVIDORES TEMPORARIOS. PROXIMIDADE DO PLEITO. NUMERO
INFERIOR A ANOS ANTERIORES. FINALIDADE ELEITOREIRA. PROVA. AUSENCIA. NAO
CONFIGURACAO. SUMULA 24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

()

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 abuso do poder politico configura-se quando o agente
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publico, valendo-se de sua condicao funcional e em manifesto desvio de finalidade, compromete a
legitimidade do pleito e a paridade de armas entre candidatos. Ademais, a cassagao de diploma de detentor
de mandato eletivo exige que se comprove, mediante provas robustas admitidas em direito, abuso de poder
grave o suficiente a ensgjar essa severa sangdo, sob pena de a Justica Eleitoral substituir-se a vontade do
eleitor.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral 060095611/CE, Relator(a) Min. Benedito
Gongcalves, Acordao de 17/11/2023, publicado no(a) Diario de Justica Eletronico-241, data 06/12/2023

1. Nesse sentido, é mister considerar, no exame do caso posto a apreciacdo, que a provainconteste deve
abranger a certeza da entrega irregular de valores e a demonstracdo de gravidade o suficiente para
justificar as sancfes cabiveis a especie.

2. Em relacdo ao primeiro elemento de prova - certeza da distribuicdo irregular de valores-, ja se
demonstrou de forma detalhada e exaustiva que a entrega de valores a estudantes no ambito do
Programa BOLSA ESCOLA 10 n&o observou os requisitos legais, incidindo nas vedacgdes expressas
noinciso IV eno 8 10°do art. 73 daLe das Elei¢des, caracterizando, assim, condutailicita.

3. Neste ponto, repise-se que as provas trazidas aos autos deixam evidente o viés eleitoreiro e o desvio
de finalidade com que foi desenvolvido o programa. E sdo varios 0s argumentos que levam a essa
conclus&o.

4. Inicialmente, registre-se que a criagdo do beneficio correspondente a entrega de valores de maneira
gratuita a alunos da rede publica ocorreu na Ultima quinzena do ano anterior a eleicéo. Percebe-se com
iSso que a acdo ndo foi desenvolvida nos trés primeiros anos do seu mandato, surgindo apenas nos
ultimos dias possiveis para viabilizar a distribui¢do de valores em ano eleitoral.

5. Um segundo ponto, que deixa ainda mais claro o desvio de finalidade, é a constatacdo de que a
entrega de valores no ano de 2021 ocorreu de forma absol utamente irregular, com atropel 0 nas etapas
legalmente previstas para a realizacdo de despesa publica e com anacroniSmo nos atos procedimentais.

6. Outro ponto que chama a atengdo € o fato de que, quando intimada a prestar informagdes, o0 Governo
do Estado de Alagoas - sob a gest&o do investigado PAULO DANTAS - apresentou informagéo
incorreta de que os beneficios pagos em 2021 tinham sido efetivamente liquidados, o que - como
restou demonstrado - n&o ocorreu.

7. E de se destacar que o investigado RAFAEL BRITO chegou a expor, no més de novembro de 2021,
em suas redes sociais 0 esforco que estava despendendo para a implementacéo do programa social
ainda naquele ano. Eis o que publicou em rede social (https://www.instagram.com/p/CWeW3mwrexb/
, 1d 10099859, p. 5):

Acabo de sair da 32 edi¢do do Avanga Escola 10 e quero contar aqui pra vocés uma noticia muito boa que
compartilhei por & O governador_@renanfilhol5 vai langar o maior programa de incentivo para 0s
estudantes da rede publica de ensino: o Cartao Escola 10. Sera uma bolsa mensal de R$100 para TODOS os
alunos, que precisardo ter uma frequéncia minima de 80% nas aulas, além de R$500 para aqueles que
retornarem as aulas presenciais. Outra grande novidade é a bolsa conclusdo de R$2mil para os concluintes
do ensino médio. Esse é um projeto inédito e inovador. Estamos lutando muito junto a Assembleia
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Legislativa para que ele entre em vigor ainda esse ano! Se isso hdo acontecer ele sd podera vigorar em
2023111 1sso NAO pode acontecer. Uma transformag&o que Educacio de Alagoas nuncaviu

1. Duas consideragdes sdo necessaria: @) como ja afirmado, tendo em vista que trés anos do mandato j&
haviam transcorrido sem a oferta desse beneficios social a populacéo, a referida urgéncia de
distribuicdo de valores a estudante, aparentemente, serviu tdo somente para o ano eleitoral; e b) essa
urgéncia em implementar o programa no ano anterior as elei¢cdes de 2022, ainda que fabricada, ndo
admite o afastamento das regras legais referentes a execucdo de despesa or¢camentaria.

2. Reforga a conclusdo de que a agdo social teve caréter eleitoreiro, também, o forte apelo promocional
gue foi atribuido ao Programa BOLSA ESCOLA 10, tendo ele sido objeto de diversas postagens e
intensa exploracdo midiatica (inclusive nas campanhas eleitorais) dos investigados PAULO
DANTAS, RENAN FILHO e RAFAEL BRITO.

3. Tratando de questédo semelhante, o Tribunal Superior Eleitoral, em recente decis&o, concluiu no
mesmo sentido:

"10. O intuito eleitoreiro do projeto assistencialista se sobressai dos seguintes aspectos contidos no acérdao
guanto a conduta do entéo prefeito e candidato a reeleicdo: a) inércia durante os trés primeiros anos do
mandato, com escolha oportunista do momento de inicio do programa, concentrado entre 27 e 31 de
dezembro de 2019, as vésperas do periodo vedado de que trata o art. 73, 8 10, da Lei 9.504/97; e b) ida
pessoalmente a residéncia dos eleitores para divulgar o inicio do programa, vinculando sua imagem a
atribuicéo de posse dos terrenos, o que permite concluir pelo desvio de finalidade da méaquina publica como
forma de impulsionamento da futura candidatura® BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental
No Recurso Especial Eleitoral 060083120/MG, Relator(a) Min. Isabel Gallotti, Acordao de 09/05/2024,
Publicado no(a) Diario de Justica Eletronico 92, data 31/05/2024

1. No referido julgado, em similiaridade com o caso dos autos, foi identificada a ocorréncia de desvio de
finalidade em raz&o de "violacéo a lei municipal devido a inobservancia de varias etapas do
procedimento administrativo”.

2. Quanto a sua gravidade, os elementos trazidos aos autos demonstram alta reprovabilidade da conduta,
notadamente em razéo dos elevados valores envolvidos no programa (foram pagos mais de 250
milhdes de reais no ambito durante a execucdo do programa), na abrangéncia do publico beneficiado
(tanto a amplitude como a auséncia de critério quanto ao publico-alvo) e no conjunto de atos
administrativos irregularmente praticados para aparentar a existéncia de justificativa a fim de
promover a entrega gratuita de valores publicos em ano eleitoral, conforme se vera na sequéncia.

3. Imperioso registrar, antes de se iniciar a analise das circunstancias especificas do presente caso, que
ndo existe uma vinculagdo necesséria entre a ocorréncia de conduta vedada e abuso de poder. Dito de
outraforma, o fato de ter sido demonstrada a prética de conduta vedada ndo conduz a uma concluséo
inafastavel da existéncia de abuso de poder. O mesmo se diga do inverso. Vejamos.

4. Como ja exposto, enquanto a conduta vedada observa uma | 6gica objetiva - que conduz ao raciocinio
de que estando evidenciado o ato tipificado, ha conduta vedada, o abuso de poder exige uma andlise
de gravidade das circunstancias envolvidas. Assim, o agente pode praticar uma agéo tida como vedada
pelalegislagdo, mas que ndo tenha gravidade o suficiente para caracterizar abuso de poder.
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5. Da mesma forma, a configuracéo de abuso de poder pode decorrer de prética de conduta que nédo
preencheu os elementos obj etivos legalmente previstos para a configuragdo de conduta vedada.

6. Desta feita, poder-se-ia estar diante de situacdo em que restasse comprovado o inicio de execugdo
orcamentaria em ano anterior, mas que "as nuances do caso concreto podem revelar desvirtuamento e
préticaabusiva' (TSE - AgR-RO no 0001307-91.2014.6.18.0000-PI, Acorddo de 25/4/2017, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJE de 22/6/2018).

7. Nesse mesmo sentido, destacou a Corte Superior que "ainda que o programa se enquadrasse no
permissivo contido na parte final do 8 10 do art. 73 da Lei 9.504/97, (...) as peculiaridades de cada
caso podem vir arevelar a prética de abuso de poder” (Embargos De Declaracdo Em Recurso Especial
Eleitoral 13348/PI, Relator(a) Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Acordao de 13/06/2017, Publicado
no(a) Diério de Justica Eletrénico, data 30/06/2017).

8. Passa-se, entdo, a analisar os elementos de gravidade que atestam a ocorréncia de abuso de poder no
caso dos autos.

9. Como visto, apenas no ano de 2021 - e ainda com profunda inobservancias as regras de direito
financeiro - foram transferidos a estudantes da rede publica do Estado de Alagoas R$18.730.000,00
(dezoito milhdes, setecentos e trinta mil reais). No ano seguinte, foram pagos R$252.333.400,00
(duzentos e cinquenta e dois milhdes, trezentos e trinta e trés mil e quatrocentos reais).

10. Os valores, por si sO, sd0 bastante expressivos e inegavelmente aptos a causar desequilibrios nas
competicdes eleitorais ocorridas no ano de 2022.

11. Ademais, conforme ja exposto, foi criado nova modalidade de beneficio no ano de 2022 - "Incentivo a
Retomada com Ciclo Vacinal Completa - que resultou em uma distribuicdo gratuita de
R$52.015.000,00, para 104.030 alunos, conforme indicado pelo parquet (1d. 10113887, fl. 54).

12. Some-se a isso o fato de que, na concessdo de beneficio, 0 Governo do Estado de Alagoas néo
observou os limites estabelecidos pela lei instituidora do programa em relacdo ao publico-alvo. De
fato, a concessao de beneficios ndo se restringiu a estudantes da rede publica de ensino em situacdo de
vulnerabilidade socioecondmica (que foi o publico sobre o qual recaiu a autorizacdo legislativa), mas
foram distribuidos val ores vultosos de forma indiscriminada quanto a situagdo socioecondmica.

13. Tais fatos demonstram o uso indevido do poder financeiro do Estado com a finalidade de obter
vantagem eleitoral irregular, 0 que caracteriza abuso de poder econémico e, também, abuso de poder
politico.

14. Veja-se, também, que beneficiou-se da condi¢do funcional de gestdo da Administracdo para
desenvolver uma execucédo irregular e viciada do programa BOLSA ESCOLA 10 em manifesto desvio
de finalidade. As provas trazidas aos autos demonstraram que o atropelo de etapas de procedimentos
administrativos e o desprezo a legalidade administrativo foi dirigido a permitir uma farta distribuicdo
de valores a estudantes da rede publica.

15. Essas constatacfes levam a conclusdo de que a distribuicéo gratuita e indevida de recursos publicos,
realizada indevidamente pelo Governo de Alagoas no ambito do Programa BOLSA ESCOLA 10 teve
gravidade suficiente para afetar a normalidade e a legitimidade da disputa eleitoral e, considerando os
altos valores envolvidos e sua utilizacdo promocional pelos investigados que ocupavam cargos
publicos e lancaram-se candidatos no pleito de 2022, tiveram o condéo de beneficiar ilegalmente as
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campanhas de RENAN FILHO, RAFAEL BRITO, PAULO DANTAS e RONALDO LESSA, e
prejudicar gravemente a igualdade de oportunidades no pleito eleitoral, comportamento que configura
abuso de poder politico e econdmico.

16. Ante ao exposto, tenho que os fatos imputados aos investigados configuraram a prética da conduta
previstano inciso IV e 8 10 da Lel das Elei¢es, bem como do abuso de poder econdémico e politico
nos termos do art. 22 daLei Complementar n° 64/90.

Das responsabilidades e sangbes

1. Devidamente demonstrada a ilicitude das agdes perpetradas, decorrente da prética de conduta vedada,
tem-se que as sangdes estdo previstas nos 88 4°, 5° e §8°, do art. 73, da Le das Elei¢les, que possuem
as seguintes redacoes:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensdo imediata da conduta vedada, quando
for o caso, e sujeitara os responsaveis a multano valor de cinco acem mil UFIR;

8 50 Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem prejuizo do disposto no
8§ 40, o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassagao do registro ou do diploma.

()

§ 8° Aplicam-se as sancOes do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos,
coligacOes e candidatos que delas se beneficiarem

1. Verifica-se, dos dispositivos acima apresentados, que, da prética de conduta vedada, podem decorrer
duas sancdes distintas: multa, para os responsaveis pela prética da conduta proscrita; e cassacdo do
registro ou do diploma, para os candidatos beneficiados.

2. No que se refere as penalidades decorrentes do reconhecimento do abuso de poder politico e
econdmico, oinciso X1V, do art. 22, daLei Complementar n® 64/90 estabel ece que:

Art. 22. Qualquer partido poalitico, coligacéo, candidato ou Ministério Plblico Eleitoral poderarepresentar a
Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios
e circunstancias e pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacéo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social,
em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:
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()

X1V - julgada procedente a representacao, ainda que apods a proclamacéo dos eleitos, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a prética do ato, cominando-lhes san¢éo
de inelegibilidade para as eleicOes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a elei¢cdo em que se
verificou, além da cassacdo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia
do poder econdbmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicagao,
determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracéo de processo disciplinar,
sefor o caso, e de agdo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

1. Cabe, dessa maneira, avaliar as responsabilidades dos investigados na pratica das condutas ilicitas em
exame, afim de definir as san¢bes a serem aplicadas.

2. O polo passivo desta demanda € integrado pelo Governador PAULO DANTAS, o Vice-Governador
RONALDO LESSA, o ex-governador RENAN FILHO e os secretérios de governo RAFAEL BRITO,
GEORGE SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS.

3. Eiso quefoi atribuido na peticéo inicial aos secretarios de governo (1d 9901002, fl. 6):

"(0O) investigado George Santoro, Secretario de Estado da Fazenda, é o responsavel por auxiliar o
Governador do Estado no planejamento, execucdo e avaliacao das politicas financeira, orcamentaria,
contabil, tributaria do Estado de Alagoas’,

"ainvestigada Roseane Vasconcelos é a atual Secretaria de Estado da Educagdo, de forma que foi ao longo
de sua gestéo que os beneficios ora tratados foram efetivamente pagos, circunstancia que denota sua
legitimidade passiva."

1. Observa-se, dos termos da inicial, que ndo houve a efetiva atribuicdo de fatos especificos que
demonstrariam a participagéo e conseguente responsabilidade do Secretério George Santoro.

2. O fato de auxiliar o Governador de Estado nas atividades de gest&o financeira e orgamentéria, sem a
indicacdo concreta de atos irregulares, ndo permite a atribuicdo de culpa automatica ao Secretério da
Fazenda pela prética da conduta vedada em exame.

3. No que diz respeito a Secretaria Roseane Vasconcel os, verifica-se que ndo h& nos autos elementos que
sugiram que sua atuacao se deu em desvirtuamento de suas fungdes regulares. Como bem destacou o
Ministério Pablico, em seu parecer final, o fato dela ter assinado memorando em procedimento
administrativo relativo ao programa em questdo, "por si s0, ndo configura ilicitude, uma vez que as
transgressoes nos tramites do processo or¢amentario se deram apos aguele ato™.

4. E de se destacar, ainda, que nenhum dos secretérios investigados langou-se candidato nas eleicoes
ocorridas no ano da distribuic&o irregular dos beneficios, de forma que ndo estéo sujeitos as sancdes
aplicaveis aos beneficiarios.

5. Por essa razédo, tenho por improcedente os pedidos deduzidos na presente acdo em relacéo a GEORGE
SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS.
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6. No que se refere a participacéo de RENAN FILHO, verifico que Ihe foram atribuidas as praticas de
conduta vedada e de abuso de poder. Considerando a auséncia da formagao do litisconsorcio passivo
necessario, como ja enfrentado, € possivel a aplicacdo apenas das sangdes cabiveis ao agente
responsavel pela conduta vedada (multa) e pelo abuso de poder (inelegibilidade).

7. Entretanto, percebo que, a despeito das provas que demonstram sua participacdo em eventos
promocionais referentes ao programa, que caracterizam a conduta vedada do art. 73,8 4°, e dos
elementos de prova que demonstram o beneficiamento de sua campanha com as a¢des do programa,
nado foram identificados, do caderno processual, elementos de prova que demonstrem sua efetiva
participacdo como agente nos atos ilicitos praticados com gravidade suficiente para caracterizar abuso
de poder econébmico e politico, o que, tecnicamente, no entendimento desse julgador, afasta a
possibilidade de imposi¢éo da pena de inlegibilidade.

8. Nesse sentido, Rodrigo Zilio (Direito Eleitoral, p. 703-704, 2022) preleciona que, dada a sua
qualidade de severa restricdo ao exercicio do direito de voto, a inelegibilidade somente € aplicavel
diante de conduta concreta e individualizada do representado, ndo sendo admissivel aimposicdo de
responsabilizacdo objetiva. Em sentido idéntico é o entendimento do TSE, que, ao julgar o RESpe n°
42270/MG (DJe 27.06.2019) concluiu que "a inelegibilidade constitui sancdo personalissima’, ndo
sendo sancionéavel ao mero beneficiario dos atos abusivos, exigindo-se demonstracéo da prética direta
de atosilegais.

9. Dessa forma, considerando que ndo restou possivel evidenciar, do acervo probatério, condutas ilicitas
especificas do investigado que demonstrem responsabilidade subjetiva, nos termos exigidos pela
legislacdo e jurisprudéncia, caberatdo somente a aplicacdo da sancdo de multa, decorrente da prética
de conduta vedada, a RENAN FILHO.

10. A seu tempo, RAFAEL BRITO, na qualidade de ex-Secretario de Educacéo, pasta responsavel pelo
Programa BOLSA ESCOLA 10, atuou na instituicdo do programa, na prética de diversos atos
administrativos referentes a execucéo do programa e no processo de pagamento de incentivos
financeiros - como a contratacéo da Caixa Econémica para a transferéncia direta de valores aos
beneficiarios e a determinagdo para emissdo de dotagdo or¢camentaria no valor de R$70.000.000,00,
gue resultou na liberagéo dos recursos para as operagoes irregulares de pagamento (Doc n° 10409078
do SEI 01800.0000033667/2021), como restou demonstrado no decorrer desta decisdo - promovendo-
se pessoalmente pela concessdo dessas vantagens a fim extrair proveitos eleitorais para sua
candidatura.

11. Em raz&o disso, considerando a existéncia de elementos de prova que indicam sua participagao nas
condutas irregulares, mostram-se aplicaveis a ele tanto as san¢fes referentes ao agente, como aquelas
relativas ao beneficiério das condutasilicitas.

12. A seu tempo, PAULO DANTAS, na qualidade de Governador do Estado de Alagoas no ano em que
ocorreram as eleicdes de 2022, deu sequéncia a execucdo do Programa BOLSA ESCOLA 10, sendo o
responsavel pela realizac8o de despesas vultosas direcionadas ao pagamento indevido de valores e
tendo realizado vasta promoc¢&o midiética das acdes do programa, vinculando sua imagem a essa
distribuicdo de valores com o fim de beneficiar sua candidatura.

13. Por conta do exposto, também séo aplicaveis a ele tanto as sangdes referentes ao agente, como aquel as
relativas ao beneficiério das condutas ilicitas examinadas.
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14. Por ultimo, em relacé@o ao investigado RONALDO LESSA, na condicdo de Vice-Governador da
chapa de PAULO DANTAS é evidente a sua condicao de beneficiério, cabendo-lhe as sangbes
correspondentes. Todavia, ndo foi possivel identificar dos autos a existéncia de a¢fes concretas que
permitam enquadré-lo como agente responsavel pela préticados atos ilegais.

15. Destarte, devera receber as penas cabiveis ao beneficiario das condutas vedadas praticadas e do abuso
de poder econdmico e politico.

16. Para fins de afericéo do valor da multa a ser imposta, tendo em vista a variagdo entre a minima (5 mil
UFIR) e améxima (100 mil UFIR) previstano 8 42do art. 73 daLe das Elei¢les, o TSE tem definido
alguns parametros, levando em consideracdo:o principio da proporcionalidade e razoabilidade (AgR-
Al 2256-67, rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 26.9.2018); a reprovabilidade da conduta
considerando o grau de participacdo de cada um dos agentes publicos envolvidos (AgR-REspe 1843-
22, rel. Min. Edson Fachin, DJE de 13.9.2019); a capacidade econdmica dos demandados e a
repercussdo do fato (ED na RepEsp 060098457/DF, rel. Min. Floriano De Azevedo Marques, DJE de
13/05/2024).

17. Vale registrar, neste ponto, que aimposi¢do de multa, nos termos do 88° do art. 73 daLei n° 9.504/97,
também se imp0&e aos candidatos beneficiarios das condutas irregulares.

18. No caso em tela, quanto a RENAN FILHO, PAULO DANTAS e RAFAEL BRITO, considerando a
reprovabilidade da conduta ilicita em relacdo a eles verificada, bem como suas atuacfes destacadas
nas condic¢bes de Governador do Estado e Secretério da pasta encarregada pelo Programa BOLSA
ESCOLA 10, bem como diante do volume financeiro envolvido e a quantidade de pessoas al cancadas
com adistribuicdo irregular, tenho que como cabivel a aplicacdo de multa em oitenta mil UFIRSs.

19. Em relagdo a RONALDO LESSA, considerando o seu grau de participacdo nos atos ilicitos em
exame, que se limitou a condicdo de beneficiario, penso que, ainda que ndo se possa desconsiderar a
destacada repercussdo do fato, 0 montante de multa a ser aplicado deverd ser inferior aguele aplicado
aos demais investigados. Nesse sentido, considerando as especificidades do caso concreto e a
magnitude dos valores envolvidos, entendo que deve ser aplicado a RONALDO LESSA multa de
trintamil UFIRs.

20. Nao havendo elementos que denotem a condi¢do de agente de RONALDO LESSA, incabivel a
cominacdo de inelegibilidade.

CONCLUSAO

1. Diante de todo o exposto e por tudo mais que dos autos transparece, JULGO a presente ACAO DE
INVESTIGAC;AO JUDICIAL ELEITORAL.:

a EXTINTA COM JULGAMENTO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso |1, do CPC, em
relacdo a JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO exclusivamente na condi¢&o
de beneficiario;

b. IMPROCEDENTE, nos termos do art. 487, | do CPC, em relagcdo aos investigados GEORGE
ANDRE PALERMO SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS;
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c. PROCEDENTE, nos termos do art. 487, | do CPC, em relacdo ao investigado PAULO
SURUAGY DO AMARAL DANTAS e RAFAEL DE GOES BRITO, aplicando-lhes as
seguintes sangoes:

i. Cassacao do diploma;
ii. Multano valor de 80 mil UFIR;

iii. Inelegibilidade para as elei¢bes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicéo
de 2022

d. PROCEDENTE, nos termos do art. 487, | do CPC, em relac&o ao investigado JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, na condicdo de agente das condutas vedadas
imputadas; e IMPROCEDENTE quanto aimputacdo de abuso de poder, aplicando-Ihe a san¢éo
de multano valor de 80 mil UFIR

e. PROCEDENTE, nos termos do art. 487, | do CPC, em relagdo ao investigado RONALDO
AUGUSTO LESSA SANTOS, aplicando-Ihe as seguintes sangoes:

i. Cassacao do diploma;
ii. Multano valor de 30 mil UFIR;

2. Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Estadual para os fins previstos na parte final do inciso
X1V do art. 22 da Lei das Inelegibilidades.

3. E como voto.
Des. Alcides Gusmao da Silva

Relator

DECLARACAO DE VOTO (Des. Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO)

RELATORIO

Trata-se de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) ajuizada pela COLIGACAO ALAGOAS
MERECE MAIS em face de PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS (Governador reeleito),
RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS (Vice-Governador), JOSE RENAN VASCONCELOS
CALHEIROS FILHO (Senador da Republica), GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO (entdo
Secretério de Estado da Fazenda), RAFAEL DE GOES BRITO (ent&0 Secretéario de Estado de Educacio a
época dos fatos e candidato eleito ao cargo de Deputado Federal) e ROSEANE FERREIRA
VASCONCELOS (atual Secretaria de Educacéo).
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A referida demanda refere-se ao pleito estadual de 2022, sendo que a coligagdo investigante alega abuso de
poder politico-econémico e prética de conduta vedada a agente publico.

Sustenta que teria ocorrido o uso indevido do Programa Bolsa ESCOLA 10, criado pela Lei Estadual n°®
8.551, de 10/12/2021, publicada em 13/12/2021, regulamentado pelo Decreto n°® 76.651, de 16/12/2021
(Diario Oficial de 16/12/2021), em que teria havido a distribuic8o gratuita de valores de grande vulto, as
vésperas do certame, no periodo critico eleitoral.

O eminente Relator, Des. Eleitoral e Corregedor do TRE/AL, ALCIDES GUSMAO DA SILVA, na sessio
plenéria de 2/12/2024, proferiu 0 seu voto no seguinte sentido:

a) reconhecer a decadéncia da demanda em relacdo ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS
CALHEIROS FILHO, exclusivamente no enquadramento na condicéo de beneficiario;

b) julgar improcedente a lide em relac&io aos investigados GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e
ROSEANE VASCONCELOS;

C) julgar procedente a demanda em relacéo aos investigados PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS
e RAFAEL DE GOES BRITO, aplicando-lhes as seguintes sancdes: 1) cassacdo do diploma; 2) multa no
valor de 80 mil UFIR; 3) inelegibilidade para as elei¢cdes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a
eleicdo de 2022;

d) julgar procedente em relaco ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, na
condicdo de agente das condutas vedadas imputadas; e improcedente quanto aimputacéo de abuso de poder,
aplicando-lhe a san¢do de multa no valor de 80 mil UFIR; e

€) julgar procedente em relacdo ao investigado RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, aplicando-lhe as
seguintes sangdes: 1) cassacdo do diploma; 2) multano valor de 30 mil UFIR.

E o Relatério. Fundamento e decido.

FUNDAMENTACAO
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Pois bem, entendo que o Relator bem analisou as provas carreadas aos autos e aplicou o direito de forma
adequada, inclusive com amparo na jurisprudénciado TSE.

Inicialmente, quanto ao Senador RENAN FILHO, orainvestigado, sua situac&o nos eventos sob glosa seria
de mero beneficiario da conduta, e ndo de agente responsavel pela pratica dos atos. O Investigado Renan
Filho renunciou ao cargo de Governador em 2/4/2022 para concorrer ao Senado Federal, conforme
amplamente noticiado pelaimprensa e no proprio site da Assembleia Legislativa do Estado de Alagoas.

Assembleia realizara elei¢édo indireta para governador e vice-governador Por Comunicac8o/ALE -
publicado 04/04/2022 15h06, ultima modificacdo 04/04/2022 15h06 Com a renuncia de Renan Filho, no
ultimo sabado, 2, ao Governo de Alagoas, comega a correr o prazo para que a Assembleia Legislativa
realize eleicdo indireta para os cargos de governador e vice-governador do Estado, em obediéncia ao que
preceitua o paragrafo 3° da Constituicdo Estadual. No ultimo dia 19 de janeiro foi sancionada a lei
estadual n°® 8.576/2022, que estabelece as regras para a elei¢édo, no caso de vacancia dos cargos em
guestéo, nos dois ultimos anos do periodo governamental, cabe ao Legislativo realizar a eleicdo para
preenchimento das vagas, que sera feita por meio do voto dos deputados integrantes da Casa, em sessao
extraordinaria. ( https://www.al.al.leg.br/comunicacao/noticias/assembl eia-realizara-€l ei cao-indireta-para-
governador-e-vice-governador )

O Enunciado da Simula 38 do TSE tem a seguinte redacéo:

Nas acles que visem a cassacdo de registro, diploma ou mandato, ha litisconsbrcio passivo necessario
entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria.

Referida SiUmula aplica-se também ao cargo de Senador, por se tratar de chapa majoritaria.

Assim, ha induvidoso impedimento guanto ao pedido de cassacdo do mandato eletivo de RENAN FILHO,
umavez que 0s seus suplentes ndo foram citados e, por isso, ndo integraram alide.

O cargo de Senador é regido pelo regime juridico de chapa majoritaria. Veja-se, arespeito, 0 que preconiza
alegislacdo de regéncia

Constituicdo Federal de 1988:
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Art. 46. O Senado Federal compde-se de representantes dos Estados e do Distrito Federal, eleitos segundo
0 principio majoritério

(é)

8 3° Cada Senador seré eleito com dois suplentes.

Por isso, ndo se pode cassar 0 mandato de elei¢cdo majoritaria, em processos eleitorais, sem que o feito estgja
com todos os componentes da correspondente chapa na condi¢éo de litisconsortes passivos. Vale dizer, pois,
gue o suplente de senador somente pode perder o mandato eletivo, por decisdo da Justica Eleitoral, em acdo
cassatoria (AIJE, AIME, Representacdo do Art. 73 da Lel n° 9.504, dentre outras), se estiver sido citado no
processo, sob pena de violacdo aos postulados do contraditério e da ampla defesa.

Percebe-se que a parte autora ndo se desincumbiu do seu 6nus de pedir a citagcdo, em momento oportuno (até
adiplomacéo dos eleitos), dos suplentes de senador.

Todavia, o referido parlamentar, quando era o Governador do Estado, sancionou a Lei n° 8.551, de
10/12/2021 (publicada em 13/12/2021 - 1d 9889645), promoveu a sua regulamentacéo, por meio do Decreto
n° 76.651, de 15/12/2021 (publicado em 16/12/2021 - 1d 9889646) e também ocorreram pagamentos a
alunos e/ou responsaveis (caso de alunos menores de idade) no ano de 2021, no montante de
aproximadamente 18 milhdes de reais, segundo informagdes prestadas pela Procuradoria-Geral doo Estado
de Alagoas (1d 10088009 - fls. 01-02).

Por tudo, ndo se deve excluir da lide o Senador Renan Filho, embora ndo se possa, em tese, cassar-lhe o
mandato eletivo de parlamentar pelo fato de seus suplentes ndo haverem sido citados.

Prosseguindo, também na linha do voto do Relator, entendo que o acervo féatico-probatorio ndo possui
elementos suficientes para impor apenacéo aos investigados GEORGE SANTORO e ROSEANE
VASCONCELOS, que atuaram, respectivamente, em 2022, nos cargos de Secretérios da FAZENDA e da
EDUCACAO.

Como bem pontuado no parecer ministerial, ndo ha provas de efetiva atribuicéo de fatos especificos que
provem a participacao desses investigados no evento sob glosa.

Desse modo, a AIJE deve ser julgada improcedente quanto aos investigados GEORGE SANTORO e
ROSEANE VASCONCELOS, por falta de provas de participagdo no ato abusivo e/ou na conduta vedada a
agente publico.
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Quanto aos investigados PAULO DANTAS (Governador), RONALDO LESSA (Vice-Governador),
RAFAEL BRITO (Deputado Federal) e RENAN FILHO (Senador), penso, na forma como exposta no voto
da Relatoria, que a agdo deva ser julgada procedente, em virtude da ilicitude da concessdo de benesses a
populacéo carente alagoana, desvirtuando-se o art. 73 daLei n° 9.504/97, que tem a seguinte redacao.

Art. 73. SAo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(¢)

IV - fazer ou permitir uso promocional emfavor de candidato, partido politico ou coligacéo, de distribuicéo
gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados pelo poder publico;

(¢)

§ 10. No ano em que serealizar eleicao, fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da administracdo publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou
de programas sociais autorizados emlei e ja em execucdo orcamentaria no exercicio anterior, casos em que
o Ministério Publico poderé promover o acompanhamento de sua execucao financeira e administrativa.

Ficou muito bem demonstrado que a distribuicéo de bolsas aos alunos da rede publica estadual foi realizada
de forma indevida e com desvirtuamento do programa governamental, em pleno ano eleitoral (2022).

Por forcada Lei n° 8.551, de 10/12/2021 (publicada em 13/12/2021 - 1d 9889645), do Decreto n° 76.651, de
15/12/2021 (publicado em 16/12/2021 - Id 9889646) e demais atos correlatos, houve a instituicdo e
implementacéo do Programa BOLSA ESCOLA 10 aos alunos da rede publica estadual, conforme resumo
abaixo:

a) "Incentivo a retomada”, no valor unico de R$ 500,00 (quinhentos reais), para os alunos voltarem a
estudar, como forma de combater a evasdo escolar;

b) "Bolsa Permanéncia’, no valor mensal de R$ 100,00 (cem reais), para os alunos comprarem material
escolar e outras despesas rel acionadas a permanéncia na rede de ensino; e

c) "Prémio Estudantil”, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para os alunos que concluirem o Ensino
Médio e para os que finalizarem os periodos e médulos da EJA (Educacéo de Jovens e Adultos).
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Ocorre que 0 Decreto n° 76.651, de 15/12/2021, em sua redacdo, ja continha um dispositivo que permitiu o
pagamento retroativo, ou seja, possibilitou a concesséo de valores em dinheiro aos alunos nos meses
anteriores a dezembro de 2021, més em que forainstituido, conforme abaixo (1d 9889646):

Art. 7°. A Bolsa Permanéncia sera paga pelo Governo do Estado, em parcelas mensais, no valor de R$
100,00 (cem reais), aos estudantes que, cumulativamente, estiverem matriculados no ensino médio ou no
EJA médio da Rede Publica Estadual de Ensino e obtiverem:

| - frequéncia escolar igual ou superior a 80% (oitenta por cento), no periodo correspondente ao ano letivo
de 2021; e

Il - frequéncia escolar igual ou superior a 90% (noventa por cento), no periodo correspondente ao ano
letivo de 2022.

Paréagrafo Unico. A Bolsa de que trata o caput deste artigo sera disponibilizada nos meses com dias | etivos.

Veja-se, atitulo de exemplos, casos de pagamentos em dinheiro retroativos a dezembro/2021 a alunos
beneficiados, cujos dados foram extraidos de informagtes prestadas pela Procuradoria-Geral do Estado de
Alagoas:

a) JOSE WILLIAMS CORREIA DE LIMA

061 XXX.XXX-71 JOSE WILLIAMS CORREIA DE LIMA 104 - 3880 - 000- 8723XXXXX-3. Recebeu
R$ 100,00 - 1d 10088009 - fl. 120 (12 pessoa que aparece na pagina)

061 XXX.XXX-71 JOSE WILLIAMS CORREIA DE LIMA 104 - 3880 - 000- 8723XXXXX-3. Recebeu
R$ 100,00 - 1d 10088009 - fl. 120 (92 pessoa que aparece na pagina)

061.XXX.XXX-71 JOSE WILLIAMS CORREIA DE LIMA 104 - 3880 - 000- 8723XXXXX-3. Recebeu
R$ 500,00 - 1d 10088009 - fl. 179 (Ultima pessoa que aparece na pagina)

061.XXX.XXX-71 JOSE WILLIAMS CORREIA DE LIMA 104 - 3880 - 000- 8723XXXXX-3. Recebeu
R$ 500,00 - 1d 10088009 - fl. 179 (12 pessoa que aparece na pagina)
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O auno recebeu 2 pagamentos de R$ 100 e mais 2 de R$ 500,00, em dezembro de 2021.

b) CLAUDIANE OLIVEIRA DOS SANTOS

109. XXX . XXX-70 CLAUDIANE OLIVEIRA DOS SANTOS 104 - 3880 - 000- 9725X XXX X-2 . Recebeu
R$ 100,00 - 1d 10088009 - fl. 120 (22 pessoa que aparece na pagina)

109.XXX.XXX-70 CLAUDIANE OLIVEIRA DOS SANTOS 104 - 3880 - 000- 9725X XXX X-2 . Recebeu
R$ 100,00 - 1d 10088009 - fl. 120 (32 pessoa que aparece na pagina)

109.XXX. XXX-70 CLAUDIANE OLIVEIRA DOS SANTOS 104 - 3880 - 000- 9725X XXX X-2 . Recebeu
R$ 500,00 - 1d 10088009 - fl. 189 (32 pessoa que aparece na pagina)

109.XXX.XXX-70 CLAUDIANE OLIVEIRA DOS SANTOS 104 - 3880 - 000- 9725X XXX X-2 . Recebeu
R$ 500,00 - 1d 10088009 - fl. 189 (42 pessoa que aparece na pagina)

A aunarecebeu 2 pagamentos de R$ 100 e mais 2 de R$ 500,00, em dezembro de 2021.

c) ADJANE LUCIA MENDONCA DA SILVA

041.XXX.XXX-94 ADJANE LUCIA MENDONCA DA SILVA 104 - 3880 - 000- 8471XXXXX-4 .
Recebeu R$ 100,00 - 1d 10088009 - fl. 120 (3? pessoa que aparece na pagina)

041.XXX.XXX-94 ADJANE LUCIA MENDONCA DA SILVA 104 - 3880 - 000- 8471XXXXX-4 .
Recebeu R$ 100,00 - 1d 10088009 - fl. 120 (62 pessoa que aparece na pagina)

041.XXX.XXX-94 ADJANE LUCIA MENDONCA DA SILVA 104 - 3880 - 000- 8478471XXXXX-4.
Recebeu R$ 500,00 - 1d 10088009 - fl. 173 (penultima pessoa que aparece na pagina)

041 XXX.XXX-94 ADJANE LUCIA MENDONCA DA SILVA 104 - 3880 - 000- 8478471XXXXX-4.
Recebeu R$ 500,00 - 1d 10088009 - fl. 173 (Ultima pessoa que aparece na pagina)
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A aunarecebeu 2 pagamentos de R$ 100 e mais 2 de R$ 500,00, em dezembro de 2021.

I sso j&a demonstra um desvirtuamento do programa governamental, uma vez que concede, com generosidade
desproporcional, beneficio em dinheiro a alunos carentes do Estado.

N&o bastasse isso, foram pagos, as pressas, valores muito expressivos aos alunos carentes ainda no ano de
2021, no més de dezembro, logo apds a edicdo da mencionada lei instituidora das citadas "bolsas’, conforme
abaixo. Trata-se de Planilhas de pagamentos realizados em dezembro de 2.021 contendo a relagéo de
pessoas beneficiadas (documentos fornecidos pelo préprio Estado de Alagoas):

a) Vaor de R$ 2.000,00 por aluno (Id 10088009 - fls. 09-119) - Total de 1.769 alunos, totalizando a quantia
de R$ 3.526.000,00 (isso ja contabilizando 6 registros que foram recusados);

b) Vaor de R$ 100,00, por aluno (1d 10088009 - fls. 120-169) - Total de 769 alunos, totalizando a quantia
de R$ 76.900,00 (isso ja contabilizando 2 registros que foram recusados);

c) Valor de R$ 500,00, por aluno (Id 10088009 - fls. 170-827) - Total de 10.326 alunos, totalizando a
guantia de R$ 5.163.000,00 (isso ja contabilizando 24 registros que foram recusados);

d) Valor de R$ 500,00, por aluno (Id 10088009 - fls. 828-988 e Id 10088010 - fls. 01-26) - Total de 2.915
alunos, totalizando a quantia de R$ 1.457.500,00 (isso ja contabilizando 11 registros que foram recusados);

€) Vaor de R$ 100,00, por aluno (Id 10088010 - fls. 27-83) - Total de 878 alunos, totalizando a quantia de
R$ 87.800,00 (isso ja contabilizando 1 registro que foi recusado);

f) Vaor de R$ 2.000,00, por aluno (I1d 10088010 - fls. 84-216) - Tota de 2.077 alunos, totalizando a quantia
de R$ 4.154.000,00 (isso ja contabilizando 5 registros que foram recusados);

g) Valor de R$ 500,00, por aluno (Id 10088010 - fls. 217-752) - Tota de 8.429 aunos, totalizando a quantia
de R$ 4.214.500,00 (isso ja contabilizando 5 registros que foram recusados).

O valor total pago em 2021 foi de R$ 18.679.700,00 com alunos carentes da rede estadual de ensino,
liquidado, inclusive de formairregular, como bem mencionou o Relator em seu voto.

Texto publicado no DEJEAL de 25/06/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=110&anoDiario=2025

Na verdade, em 2021, ndo foi seguido o rito da Lei Orcamentaria, com liquidacdo/pagamento da despesa
sem o prévio empenho, violando a norma de regéncia que trata das despesas publicas, 0 que sb refor¢a o
caréter eleitoreiro da benesse governamental.

E que, emboraaLei Estadua n° 8.551, que criou 0 BOLSA ESCOLA 10, tenha aberto um crédito especial
no valor de R$ 165.000.000,00 para esse programa, 0s Empenhos ocorreram em data posterior a pagamentos
ocorridos ainda em 2021, subvertendo-se, pois, a ordem legal da liquidacdo da despesa, de forma a
configurar possivel ato qualificado de improbidade administrativa.

Observe-se o texto da Lei n°® 4.320, que estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracéo e
controle dos or¢amentos e balancos da Uni&o, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal:

Art. 58. O empenho de despesa € 0 ato emanado de autoridade competente que cria para o Estado
obrigacao de pagamento pendente ou ndo de implemento de condicao.

()

Art. 60. E vedada a realizacio de despesa sem prévio empenho.

(¢)

Art. 61. Para cada empenho sera extraido um documento denominado "nota de empenho” que indicara o
nome do credor, a especificacéo e a importancia da despesa, bem como a deducéo desta do saldo da
dotacdo propria.

Art. 62. O pagamento da despesa so seré efetuado quando ordenado apods sua regular liquidagao.

(.)

Nesse contexto, reproduzo trechos do voto do eminente Relator desta Al JE:

()

163. Conforme ja relatado, é sabido que o primeiro estagio da despesa publica orgamentaria € o empenho.
Entretanto, como ser& demonstrado, no caso do Programa BOLSA ESCOLA 10, a execucao orcamentaria
foi iniciada pelo fim, ou sgja, comegou-se pelo pagamento.
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164. O empenho de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais) mencionado pela defesa, foi
realizado por meio de duas notas de empenho, as Notas de Empenho 2021NE06041, no valor de R$
70.000.000,00 (setenta milhdes) e a 2021NE06117, no valor de R$ 50.000.000,00 (cinguenta milhdes). 165.
O Ministério Publico Eleitoral apresentou a forma como se procedeu a execucdo orcamentaria que, por sua
clareza, merece reproducéo (I1d. 10113887):

165. O Ministério Publico Eleitoral apresentou a forma como se procedeu a execucdo orcamentaria que,
por sua clareza, merece reproducao (1d. 10113887):

O empenho dos valores necessarios a consecucao do programa no exercicio de 2021 foi realizado por meio
da Nota de Empenho 2021NE06041 (Id. 9903026 e Processo Administrativo SEI
E:01800.0000033667/2021, pag. 2123/2124, disponivel no "ltem - Letra_e " a partir do link
https://drive.google.com/drive/folder s IxBUX4V7PY92wxvbxsi_ QNa8CY rz9BMal, conforme certidéao de Id.
9982397), emitida em 22/12/2021, no valor de R$ 70.000.000,00, em cujo campo observacao consta: "valor
gue se empenha referente ao repasse dos incentivos a retomada, bolsa permanéncia e prémio estudantil
programa Bolsa Escola 10.

Conforme Memorando n° E:81/2021/Chefia de Gabinete em 23/12/2021 e despacho de autorizo SEDUC
CHGAB 10427028". O "despacho de autorizo SEDUC CHGAB 10427028 " esta contido no Processo
Administrativo SEI E:01800.0000033667/2021, pag. 2121, (disponivel no "ltem - Letra_e " a partir do link
https://drive.google.comVdrive/folder s IxBUX4V7PY9zwxvbxsi_ QNa8CY rz9BMal, conforme certidao de Id.
9982397) e "assinado eletronicamente por Ricardo Tendrio Déria, Secretario Executivo em 27/12/2021, as
13:41, conforme horério oficial de Brasilia". Seu contetido € o seguinte:

Versam os autos acerca de Memorando n° 81 (10405128), de lavra da Superintendente da Rede Estadual de
Ensino, gestora das informacgdes consignadas, no qual versa acerca do 1° Pagamento referente ao
Programa Cartdo Escola 10 - de acordo com o primeiro cronograma de repasses. Desta feita, conhego e
aprovo o contetido do presente, ao tempo em que encaminho os autos a Superintendéncia de Financas e
Contabilidade -SUFIC, para fins de que seja emitida a nota de empenho no valor de R$ 70.000.000,00
(setenta milhdes de reais) com o fito de repassar o valor do Programa Cartéo Escola 10.

166. Como se constata, existe uma grande inconsisténcia em relacdo ao tramite da emissdo da Nota de
Empenho 2021NE06041. E que, muito embora conste no documento o dia 22/12/2021, como data de
emissao, restou demonstrado que a) o despacho que determinou a emissao da dotacdo orcamentéria, dalavra
do representado RAFAEL BRITO, so foi assinado em 23/12/2021 (SEI n° 10409078); b) o memorando, que
originou a nota de empenho foi expedido em 23/12/2021 e c) o despacho autorizando sua emissdo ocorreu
no dia 27/12/2021, tendo ela sido assinada, na sequéncia, em 28/12/2021.

167. Circunsténcia semelhante pode ser observada em relagdo a Nota de Empenho 2021NE06117. O
documento apresenta como data de emissao o dia 30/12/2021 (Id. 10577094 do Proc. Adm.
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01800.0000033667/2021, acessivel pelo i nk
https://drive.google.com/drive/folders/ImW1tiD9pfl_NdLIiKICZEIW 7C7EvF8Kk2). Entretanto, o despacho
de autorizac@o de sua emissdo s6 ocorreu em 03/01/2022 e sua efetiva assinatura so foi firmada em
04/01/2022. 168. Eis o teor do despacho que determinou a emissdo do empenho, data de 03/01/2022 (1D
10500178 do Processo n° E:01800.0000033667/2021):

Versam os autos acerca de Memorando n° 81 (10405128), de lavra da Superintendente da Rede Estadual de
Ensino, gestora das informagfes consignadas, no qual versa acerca do 1° Pagamento referente ao Programa
Cartdo Escola 10 - de acordo com o primeiro cronograma de repasses. Desta feita, em raz&o da publicagdo
do Decreto n° 76.790, de 28 de dezembro de 2021 (10500684), encaminho os autos a Superintendéncia de
Planejamento e Orcamento, para fins de que seja emitida dotacdo orcamentaria no valor de R$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais). Apos, autorizo o encaminhado dos autos em ato continuo a
Superintendéncia de Finangas e Contabilidade, para empenho.

169. Considerando que, independentemente da data inserta no documento, o empenho, dada sua natureza de
ato administrativo, s6 produz efeito apds a sua assinatura, tem-se que o valor de R$ 50.000.000,00,
correspondente a NE 2021NE06117 sO foi efetivamente empenhado no exercicio de 2022.

170. Desta forma, a emissdo da NE 2021NE06117 ndo se presta a demonstrar o inicio da execucao
orcamentéria do Programa BOLSA ESCOLA 10.

171. No que se refere a Nota de Empenho 2021NE06041 a situacdo € diversa. Ainda que em relacdo as duas
notas de empenho tenha sido possivel observar uma série de atos administrativos praticados de forma
irregular e atropelada, no caso do empenho no valor de R$ 70.000.000,00, como demonstrado, houve a
assinatura do documento de empenho ainda no exercicio de 2021.

172. Entretanto, este fato néo é suficiente para caracterizar o inicio da execucdo or¢gamentaria no ano
anterior as elei¢cdes de 2022, condi¢do necesséria para justificar a hipotese excepcional do 810 do art. 73 da
Lei das Eleicbes. 173. Examinando os pagamentos efetuados pelo Governo do Estado de Alagoas, no ambito
do Programa BOLSA ESCOLA 10, o Ministério Pablico registrou que os "os pagamentos NSA 10006, NSA
10007, NSA 10008, NSA 10009, NSA 10010, NSA 10011 e NSA 10012, embora tenham sido realizados
entre 24/12/2021 e 30/12/2021, ndo foram objeto de prévia liquidacdo e de prévia ordem de pagamento” (Id.
10113887).

Como se denota, esse modus operandi dos agente publicos envolvidos corrobora a tese de fraude alei, de
desvirtuamento do programa social para se alavancar a candidatura dos Representados, concedendo elevados
valores a alunos carentes da rede publica estadual, sem sequer respeitar a norma legal que exige a execucao
orcamentaria e financeira no ano anterior ao pleito.
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O programa, percebe-se, ndo era de carater continuado, posto que somente foi criado na undécima hora, a
margem de normas orcamentérias e financeiras, descumprindo, assim, 0s agentes publicos o dever de
obediéncia a estrita legalidade na gestdo do orgamento publico.

Ademais, o alunado percebeu valores em dinheiro, atitulo de Prémio Estudantil, quando da conclusdo do
Ensino Médio, quando sequer ndo poderia ser reprovado, visto que no periodo da pandemia do COVID-19,
ndo havia reprovagdo escolar, conforme o Parecer CNE/CP n° 11/2020, emanado do Conselho Nacional de
Educacdo (id 9889656). Assim, para se evitar a repeténcia escolar, ndo houve reprovacéo de alunos em
2021. Reproduzo fragmento do mencionado parecer:

IV - promocdo automatica (passagem do estudante de uma etapa de escolaridade para a etapa subsequente,
independentemente dos resultados obtidos) por decisdo da instituicdo de ensino, principalmente nos casos
de reorganizacao do calendario escolar com a integralizacdo da carga horaria minima do ano letivo de
2020 no ano subseguente. Orienta-se que os resultados, subsidiem o planegjamento do ano letivo de 2021,
buscando a recuperagdo da aprendizagem e a retomada de objetivos de aprendizagem nao
alcancados/desenvolvidos. Independentemente da forma de registro, que seja através de notas/ conceitos ou
pareceres;

Logo, conclui-se pela existéncia de distribuicdo gratuita de valores de formailicita, com o objetivo de
conquistar a simpatia dos aunos e familias carentes, num evidente sinal de medida eleitoreira.

As bolsas sob glosa tiveram o objetivo de causar desequilibrio na disputa, quebrando a igualdade de
oportunidade entre os postulantes ao cargo de Governador de Estado, isto é, a maquina do governo foi usado
para beneficiar os entdo candidatos PAULO DANTAS e RONALDO LESSA. Além deles, o Senador
RENAN FILHO e o Deputado Federal Rafael Brito foram fortemente beneficiados, afora o fato de serem
agentes responsavei s pel os atos.

N&o ha duvidas acerca da atuagdo dos investigados RENAN FILHO e RAFAEL BRITO nos atos de abuso
de poder politico-econdmico em tela e de conduta vedada a agente publico, em face do volume excessivo de
recursos publicos usados para os beneficios de suas candidaturas, mormente por serem eles os maiores
responsaveis pelos atos: RENAN FILHO, por ser o governador no momento da criagdo e implementacéo
inicial do programa; RAFAEL BRITO, na condicéo de Secretério de Estado de Educacéo, pasta responsavel
pelaimplementacdo da benesse.

Diga-se, de passagem, que, no periodo da gestdo de RENAN FILHO e de RAFAEL BRITO, foram
executados, isto €, comprovadamente pagos 0s seguintes valores aos alunos carentes:

a) Nota de Liquidacéo: R$ 3.626.000,00, de 25/02/2022 - Documento 2022NL 00426 (Id 10088010 - fI.
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754); e

b) Nota de Liquidacéo: R$ 66.374.000,00, de 25/02/2022 - Documento 2022NL 00427 (I1d 10088010 - fl.
755)

Quanto ao Governador PAULO DANTAS, é imperioso reproduzir os argumentos constantes do voto do
Relator:

232. Consta na inicial e ndo foi contestado pelos investigados que PAULO DANTAS fez referéncia ao
programa BOLSA ESCOLA 10 em sua propaganda eleitoral gratuita na radio e na televisdo dezenas de
vezes, sempre apresentando como uma conquista de sua gestao.

233. Valeregistrar que consta nos autos a informacao que o investigado declarou ter atuado na Assembleia
Legislativa, na qualidade de Deputado Estadual, como lider das a¢bes do Governo Renan Filho, sendo
responsavel pela aprovacio do programa CARTAO ESCOLA 10 (9889660).

Cabe, ainda, enfatizar que o abuso de poder politico-econémico é facilmente demonstrado pelos fatos ja
mencionados e também pelo grande volume de recursos publicos dispendidos com viés eleitoreiro,
conforme apurado pelo Ministério Publico, em seu parecer de Id 10113887:

a) valores da competéncia/2021, pagos em 2022: R$ 114.138.100,00; e

b) valores da competéncia/2021, pagos em 2022: R$ 138.195.300,00.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto no sentido de acompanhar integralmente o entendimento sufragado pelo Relator,
eminente Des. Eleitoral ALCIDES GUSMAO, de modo a:

a) reconhecer a decadéncia da demanda em relacdo ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS
CALHEIROS FILHO, por ser enquadrado exclusivamente na condicdo de beneficiario;

b) julgar improcedente a lide em relac&o aos investigados GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e
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ROSEANE VASCONCELQGS;

C) julgar procedente a demanda em relacéo aos investigados PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS
e RAFAEL DE GOES BRITO, aplicando-lhes as seguintes sancdes: 1) cassacdo do diploma; 2) multa no
valor de 80 mil UFIR; 3) inelegibilidade para as elei¢es a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a
eleicdo de 2022;

d) julgar procedente em relaco ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, na
condicdo de agente das condutas vedadas imputadas; e improcedente quanto aimputagéo de abuso de poder,
aplicando-1he a san¢do de multa no valor de 80 mil UFIR; e

€) julgar procedente em relacdo ao investigado RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, aplicando-lhe as
seguintes san¢des: 1) cassacao do diploma; 2) multano valor de 30 mil UFIR.

E como voto.

Des. Eleitora GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

TRE/AL

VOTO DIVERGENTE

Dispensado o relatorio, constatada a presenca das informagdes essenciais ao deslinde da demanda no voto
do Relator.

Cuida-se de Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral interposta pela Coligacdo Alagoas Merece Mais e por
Rodrigo Santos Cunha em face de Paulo Suruagy do Amaral Dantas, Ronaldo Augusto L essa Santos, Rafael
de Goes Brito, José Renan Vasconcel os Calheiros Filho, George André Palermo Santoro e Roseane Ferreira
Vasconcelos, na qual os investigantes, em sintese, alegam a existéncia da pratica, pelos investigados, de
conduta vedada prevista no art. 73, caput, 1V e § 10, da Lei n.° 9.504/1997 (Lei das Elei¢des), cumulada
com abuso de poder politico e econdémico, por ocasido da campanha eleitoral afeta as Elei¢cdes Gerais de
2022.

De acordo com os integrantes do polo ativo, os componentes do polo passivo, todos com passagens por
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posicdes-chave do Governo do Estado de Alagoas, teriam supostamente implementado o programa social
denominado Bolsa Escola 10 em pleno ano eleitoral de 2022, usando-o promocional e politicamente, com
nitido viés econdmico, para beneficiar as candidaturas dos investigados Paulo Dantas, (governador) Ronaldo
Lessa (vice-governador), Renan Filho (senador) e Rafael Brito (deputado federal) nos pleitos de outubro de
2022, o que configuraria conduta vedada e abusiva, apta a malferir o principio da paridade de armas entre os
contendores, com evidente repercussao no equilibrio da disputa entre os candidatos.

Deste modo, pode-se afirmar, como apontado pelo Relator e a luz dos dispositivos de regéncia, que o0s
pontos controvertidos da lide em apreco assentam-se em quatro davidas: a) momento de inicio da execucéo
orcamentaria do programa social e da consequente caracterizacdo - ou ndo - da conduta vedada; b) natureza
onerosa ou gratuita do beneficio; c) desvirtuamento da promocédo da aludida politica publica; e d)
consequente configuragdo ou inexisténcia - de abuso de poder politico e econémico pela prética dos atos
mencionados.

Em sede de prejudicial de mérito, os investigados alegaram vicio na formacgdo do polo passivo da
investigacdo, em razéo da ndo citacdo, no prazo legal, de Fernando Farias e Adélia Correia, suplentes do
investigado Renan Filho, para integrarem a presente demanda, contrariando a literalidade da Simula 38 do
Tribunal Superior Eleitoral, que exige a formagéo, nas chapas majoritarias, de litisconsorcio passivo
necessario entre o titular e o respectivo vice, ou respectivos suplentes.

Nesse ponto, acompanho integralmente o voto do Relator, para decretar a extingdo do processo, com
resolucdo de mérito, em relacdo ao investigado José Renan Vasconcelos Calheiros Filho, na condicdo de
beneficiério, nos termos do art. 487, 11, do CPC, prosseguindo-se a andlise do feito no que concerne a
participacdo do investigado em destague na condicéo de agente publico.

Todavia, no que tange a apreciacdo do mérito e dos elementos de prova trazidos a apreciacdo deste
Colegiado, a conclusdo a que chega este julgador é diametralmente oposta aguela ostentada pelo relator em
seu voto, pelo que me reservo o direito de abrir divergéncia.

Para melhor demonstrar o entendimento acima enunciado, passo a desenvolver o raciocinio correspondente,
estruturado em conformidade com os pontos controvertidos acima destacados.

Para a configurac&o do inicio da execugdo orcamentaria da agdo de governo objeto dos presentes autos, faz-
se necessario, em primeiro lugar, tragar um ligeiro escor¢o histérico, apto a evidenciar se os dispéndios
correspondentes ocorreram no ano anterior ao da Elei¢céo ou no ano de sua realizacéo.

Nesse contexto, e compulsados os autos da presente Investigacdo, evidencia-se que o Governo do Estado de
Alagoas, ao fixar como uma de suas metas a valorizacdo da educacdo bésica na rede publica de ensino,
procedeu inicialmente a criag8o, através da Lei n.° 8.048, de 23 de novembro de 2018, do programa Escola
10, que tinha por objetivo "garantir os direitos de aprendizagem dos estudantes da educagédo basica de todas
as redes publicas de Alagoas', mediante o pagamento de bolsas a profissionais responsaveis pelo
acompanhamento pedagdgico das unidades de ensino, de maneira que o apoio financeiro previsto era
direcionado apenas a professores investidos do mister de acompanhamento pedagdgico, o que excluia
estudantes e outros profissionais de ensino.
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A seguir, com o advento da Lei n.° 8.470, de 16 de julho de 2021, foi instituido o programa "Escola 10 -
Vem que da tempo”, cujo propdsito é a elevacdo da escolaridade de jovens e adultos em situagéo de
vulnerabilidade social e residentes em Alagoas, através da conclusdo do ensino fundamental e do ingresso
na modalidade do ensino médio modular da Educacéo para Jovens e Adultos - EJA. O instrumento escolhido
para o alcance de tal finalidade foi a oferta de incentivo financeiro ao publico-alvo correspondente, previsto
no art. 6° do diploma acima, mediante o pagamento das parcel as denominadas Incentivo Estudantil (inciso I)
e Bolsa Permanéncia (inciso I1).

No curso da implementacdo da politica de governo voltada ao privilégio a educagdo bésica, e com vistas a
ampliar 0 escopo e a escala das a¢des anteriormente mencionadas, mormente no que toca ao enfrentamento
da evasio e do abandono escolar na educacdo béasica narede publica estadual de ensino, criou-se o0 programa
"Bolsa Escola 10", mediante a edi¢éo da Lei n.° 8.551, de 10 de dezembro de 2021, e posterior
regulamentagéo por intermédio do Decreto Estadual n.° 76.651, de 15 de dezembro de 2021, cujos objetivos
gerais eram 0s de incentivar tanto o retorno as aulas e a permanéncia dos estudantes no ambiente escolar
guanto a conclusdo da educacao bésica, tendo, ainda, como objetivos especificos a reducdo das taxas de
abandono escolar, a melhora nos indicadores de desempenho escolar e académico dos estudantes e o
incentivo para acesso aos ensinos médio e superior.

A semelhanca do que fora estipulado no &mbito do programa "Escola 10 - Vem que da tempo”, o expediente
escolhido para o alcance dos propdsitos do "Bolsa Escola 10" foi estabelecido um incentivo financeiro aos
discentes beneficiarios do programa, conforme previsao insculpida no art. 5° da referida lei, por meio dos
seguintes pagamentos: 1) incentivo a retomada dos estudos, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais); 1)
bolsa permanéncia no valor de R$ 100,00 (cem reais); e l11) prémio estudantil, no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), destinado a incentivar a conclusdo do ensino fundamental e do ensino medio.

A lel ingtituidora do "Bolsa Escola 10" ainda tratou, em seu art. 12, de temas de administracéo financeira e
orcamentaria correlacionados ao programa, como forma de viabilizar sua implementacéo, tratando o
dispositivo em comento da abertura, junto ao Orcamento Fiscal do Estado, de crédito especial no valor de
R$ 165.500.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes e quinhentos mil reais), em favor da Secretaria de
Estado da Educacdo, para fins de custeio das despesas atinentes ao projeto. Ato continuo, por forca da
edicéo dos Decretos n.°s 76.710, de 22 de dezembro de 2021, e 76.790, de 28 do mesmo més e ano, foram
abertos créditos especiais a Secretaria Estadual de Educacdo, nos montantes respectivos de R$
70.000.000,00 (setenta milhdes de reais) e R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), totalizando acifra
de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais) para 0 asseguramento dos recursos inerentes a
implementacdo do programa "Bolsa Escola 10" ainda durante o exercicio de 2021.

Por fim, os empenhos dos referidos valores também foram emitidos em dezembro de 2021, atingindo a
expressiva quantia de R$ 18.679.700,00 (dezoito milhdes, seiscentos e setenta e nove mil e setecentos reais),
os quais foram integral e efetivamente executados no ano anterior ao pleito de 2022, com o pagamento do
beneficio aos estudantes da rede publica de ensino de Alagoas restando comprovado nos autos.

Vé-se, portanto, ao se debrucar sobre o acervo probatério compendiado na presente lide, que a
materializagdo do programa "Bolsa Escola 10", desde sua implementac&o até o pagamento dos primeiros
beneficios, teve seu inicio efetivo no ano de 2021, isto €, em ano anterior ao pleito de 2022, pelo que
respeitou escrupulosamente o comando previsto no inciso 1V do caput do art. 73, ¢/c 0 8 10 do mesmo
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artigo, ambos da Lei n.° 9.504/97, que veda aos agentes publicos fazer ou permitir uso promocional em
favor de candidato, partido politico ou coligacdo, de distribuicdo gratuita de bens e servigos de carater social
custeados ou subvencionados pelo Poder Publico, exceto, entre outras hipéteses, nos casos de programas
sociais autorizados em lei e ja em execugdo orcamentdria anterior, demonstrando-se que ndo restou
configurada a conduta vedada descrita nos dispositivos citados.

Nesse sentido, tanto a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral quanto a dos Tribunais Regionais
Eleitorais € caudalosa, remansosa e pacifica no sentido de estipular que a execugdo orcamentéria em ano
anterior a eleicdo afasta a possibilidade de ocorréncia de conduta vedada a agente publico em campanhas
eleitorais, apta a sanciona-lo com a suspensado de direitos politicos e outras consequéncias. Abaixo, seguem
escolios exemplificativos. Verbis:

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO. DISTRIBUICAO DE BENS E SERVICOS SOCIAIS. PROGRAMA HABITACIONAL "CASA
FACIL". ART. 73, IV E 8§10, DA LEI N°9.504/97.

(¢)
111. RAZOES DE DECIDIR

No caso, o programa social Casa Fécil foi autorizado pela Lei estadual n° 20.394/2020, em execucao
orcamentaria desde o exercicio anterior, estando assim excluido da proibi¢do prevista no § 10, do art. 73,
da Lel n°9.504/97.

Analisando-se o discurso e a postagem em rede social, ndo se identificou pedido de votos ou referéncia ao
pleito vindouro, de forma que ndo ha elemento suficiente para caracterizar 0 uso promocional em favor da
candidatura do recorrido.

(TRE-PR, REI n° 060008685 - CASCAVEL/PR, Rel. Des. Eleitoral Guilherme Frederico Hernandes Denz,
j. 26/09/2024)

EMENTA - ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL CUMULADA COM REPRESENTACAO POR CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO.
ART. 73, IV E § 10 DA LEI DAS ELEICOES. USO PROMOCIONAL DE DISTRIBUICAO DE
BENEFICIOS SOCIAIS NO ANO ELEITORAL. NAO CARACTERIZACAO. ABUSO DE PODER
POLITICO. NAO CONFIGURAGCAO. AUSENCIA DE GRAVIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO

(¢)
4. A mera finalizac&o de programa social j& existente em anos anteriores ndo configura uso promocional da
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distribuicdo de bens em favor de candidato, partido ou coligagéo.

5. O art. 73, 8§ 10 da Lei n° 9.504/1997 proibe, no ano em que se realizarem as eleicdes, a distribuicao
gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administracdo Publica, exceto em casos de calamidade
publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execucao
orcamentaria no exercicio anterior.

6. O programa social deve estar previsto emlei e em execucdo orcamentaria no ano anterior a eleicao,
para atrair a incidéncia da ressalva do 8 10 do art. 73 da Lei das Elei¢des. Precedente TSE: RESpE n°
63449, Acordao, rel. Min. Rosa Maria Weber Candiota da Rosa, DJe 30/09/2016, p. 39).

7. Nao caracterizacdo do abuso do poder politico por auséncia de gravidade.

(TRE-PR, REI n° 06004048420206160183 - CAMPO MOURAO/PR, Rel. Des. Roberto Ribas Tavarnaro, j.
27/07/2021)

Embora se possa admitir a ocorréncia de inconsisténcias e erros no procedimento de execugdo financeira e
orcamentéria do valor referente ao programa "Bolsa Escola 10" empenhado e pago em 2021, muitas vezes
resultado da excessiva burocracia encontrada no bojo da gestéo publica e da falta de maior zelo no manejo
dos recursos publicos, é fato que o inicio daimplantacéo da agdo governamental farpeada se deu, de maneira
cristalina e objetiva, no exercicio anterior ao das Eleicdes de 2022, visto que a execucao financeira e
orcamentaria teve seu inicio no ano de 2021, o que se coaduna com a excegdo prevista na parte final do § 10
do art. 73 daLei n.°9.504/1997.

Ademais, o texto da norma excepcional mencionado logo acima diz, concisa e objetivamente, que deve
haver execucdo orcamentéria no ano anterior, mas ndo fala, em momento algum, que as atividades
concernentes a sua materializacdo devem ser completas, perfeitas e acabadas em todos os seus integrais
termos. Em outras palavras. para o legislador ordinario, erros na execugdo or¢camentaria podem ter varios
desdobramentos em outros diplomas legais e regulamentares, inclusive de natureza sancionatéria em relagcéo
aos gestores da coisa publica, mas ndo implicam, para os efeitos do que estipulaa Lei das Elei¢des, auséncia
de execucéo.

Em acréscimo, e a luz de todas as digressdes aqui registradas a respeito da natureza simples e objetiva da
afericdo da existéncia de efetiva execugdo orcamentaria de politicas publicas em exercicio anterior ao dos
pleitos eleitorais, impende ainda registrar que ndo incumbe a este Pretdrio se imiscuir em tal seara, posto
gue, em sede de atividade de controle externo, as questfes afetas a fiscalizacdo contébil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial do Estado de Alagoas e das entidades de sua administracéo direta e
indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagcdo das subvencdes e rentincia de receitas,
€ constitucionalmente exercida pela Assembleia Legislativa Estadual, com o auxilio do Tribunal de Contas
do Estado, ateor da leitura combinada do art. 75, parégrafo Unico, da Constituicdo da Republica, e do art.
94, caput, da Constituicdo do Estado de Alagoas.
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Nessa mesma esteira, e de acordo com o constituinte derivado decorrente, € ao Tribunal de Contas do Estado
gue compete, conforme preleciona o art. 97, caput, |, da Carta Magna Estadual, apreciar as contas prestadas
anualmente pelo Governador do Estado. E aguela Corte de Contas que se atribui, portanto, o mdnus de
adentrar nos meandros da execucao dos orcamentos estaduais, cabendo-lhe, em Ultima andlise, posicionar-se
guanto a existéncia, ou ndo, de execucdo orcamentaria, sem prejuizo da apreciacéo posterior de seus
julgados pela Justica Comum, visto que as decisbes dos Tribunais de Contas sdo imutaveis
administrativamente, mas ndo judicialmente.

Deve ainda ser destacado, no que tange a perquiricdo da natureza onerosa ou gratuita do beneficio
guerreado, que ndo se esta diante de distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da
Administracéo Publica, porguanto se trata de programa que estabel ece contrapartidas bem definidas, as
quais devem ser escrupulosamente cumpridas pelos estudantes para que lhes sejam conferidas as
recompensas pecuniérias nele previstas.

Com efeito, aregulamentagdo do Programa "Bolsa Escola 10" efetivada por intermédio do Decreto Estadual
n.° 76.651, de 15 de dezembro de 2021, definiu requisitos bem demarcados para 0 acesso aos incentivos
financeiros criados pela lei, a exemplo da exigéncia de estarem os estudantes matriculados no ensino médio
ou no EJA médio da rede estadual de ensino e retornarem as aulas presenciais, em regime integral, para
obtencdo do valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) atitulo de incentivo a retomada, pago em parcela Unica
(art. 5°, caput), e dos percentuais minimos obrigatérios de frequéncia escolar exigidos dos alunos
matriculados na rede estadual de ensino ou no EJA, fixados no art. 7°, caput, | e ll, do mencionado Decreto,
e referentes aos anos letivos de 2021 e 2022, para fazer jus ao pagamento da Bolsa Permanéncia, em
parcelas mensais de R$ 100,00 (cem reais).

E dizer: apesar de se estar diante de auténtico programa social, cujo publico-alvo sdo essencialmente
estudantes oriundos das camadas mais desfavorecidas da sociedade alagoana, os requisitos para ter acesso
aos beneficios pagos pelo "Bolsa Escola 10" ndo guardam relacéo direta com a situacdo de vulnerabilidade
social de seus beneficiarios, mas sim com a necessidade do cumprimento de metas, alcancaveis por meio do
esforco individual de cada estudante, sendo 0s seus objetivos sociais atingidos, assim, de maneira reflexa.

Também n&o extraio dos elementos que instruem a presente demanda a prova indispensavel do
desvirtuamento da promocgao do programa"Bolsa Escola 10", apta a demonstrar que houve o uso desmedido
da méguina estatal e de recursos financeiros em afronta ao principio da paridade de armas, ou sgja, que sua
divulgacdo e implementacéo tenha influenciado o eleitorado a ponto de turbar o equilibrio da disputa entre
os candidatos, caracterizando, dessa maneira, a presenca do abuso de poder politico e econémico.

Nesse sentir, deve-se destacar, sempre tendo por baliza as provas acostadas aos autos, que ndo se vislumbra,
a partir das postagens juntadas pelos investigantes e referentes ao lancamento do "Bolsa Escola 10", a
ocorréncia do uso promaocional, pelos investigados, do programa farpeado. Além das fartas demonstracdes
de que ndo se esta diante da entrega gratuita de bens, sendo de pagamento condicionado a contrapartidas que
vinculam os beneficidrios, ndo ha, nas reproducgdes trazidas a colacdo, qualquer laivo de promogado pessoal
por ocasido da cerimbnia de entrega inicial dos beneficios, para além do fato de que as postagens
mencionadas na pega vestibular foram realizadas apos 0 evento citado, e para além de nelas ndo se registrar,
em nenhum momento, divulgacédo de candidatura, pedido de voto, ou mencgédo ao pleito de 2022, deve-se ter
em vista, de igual modo, que 0 evento em aprego ocorreu em ano que sequer era o da eleicéo.
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Em conclusdo, o que efetivamente se constata € a total inocorréncia de abuso de poder politico e/ou
econdmico, uma vez que a execucdo do Programa "Bolsa Escola 10" foi cabalmente iniciada em exercicio
anterior ao da eleicdo de 2022, conforme ressalva previstana Lel das Elei¢Oes (art. 73, § 10), sendo que, no
ano de 2022, deu-se apenas continuidade ao processo de consecucdo do programa social, mediante a
execucao e o pagamento dos valores estabelecidos na Lei n.° 8.551/2021.

Ante todo o panorama acima descortinado, e expostos os paradigmas féticos e juridicos que adoto como
razéo de decidir, VOTO no sentido de julgar extinta a presente Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral, com
resolucdo de mérito, em relacdo ao investigado José Renan Vasconcel os Calheiros Filho, na condigdo de
beneficiario, nos termos do art. 487, 11, do Codigo de Processo Civil, reconhecendo a procedéncia da
guestdo prejudicial de mérito aduzida pelos investigados, conforme reconhecida pelo Relator, para, no
mérito, com as vénias de estilo, jugar improcedentes os pedidos formulados naiinicial, por ndo vislumbrar a
comprovagdo da préatica da conduta vedada prevista no art. 73, caput, IV, daLei n.° 9.504/97, em face da
ocorréncia da situagcdo excepcional previstano § 10 do mesmo art. 73 daLei das Elei¢Oes, a par da auséncia
de configuracéo do alegado abuso de poder politico e econdmico.

E como voto.

Desembargador KLEVER REGO LOUREIRO

Presidente do TRE-AL
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