PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Contra Expedicao de Diploma n° 33, Classe 29

ACORDAO N° 7.423 - . I
(28.09.2010) I

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA N° 33, CLASSE 29. v
EMBARGANTE: CARLOS ALBERTO MOREIRA DE MENDONGCA CANUTO. .
. ADVOGADOS: Marcelp Henrique Brabo Magalhes, LUIZ Gmlherme de Melo Lopes e
outros.
EMBARGADO: OZIEL ALVES DE BARROS.
ADVOGADOS: Adriano Soares da Costa, Aldemar de Miranda Motta Janior e outros. -
EMBARGADO: RENATO REZENDE ROCHA FILHO.
-ADVOGADOS: Gustave Ferreira Gomes, Fernando Antdnio Jambo Muni Falcio e
Savio Lucio Azevedo Martins. :
- RELATOR: Juiz Francisco Malaquias de Almeida Junior.
REVISOR: Juiz Luciano Guimardes Mata.

Ementa.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. RCED ACORDAO .
TRE/AL N° 6.568, DE 28.05.2010. REDISCUSSAQ DA
. CAUSA. ' IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE.
- MANIFESTAMENTE PROTELATORI_C)S. IMPO‘SIGRO.
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
EMBARGOS REJEITADOS. .

1. Os embargos declaratérios nic se prestam a. -

rediscussdo da matéria julgada, para a gual outros $40 05 -
meios admissiveis.

2. O 6rgéo julgador nio esta obrigado a responder todos
os argumentos suscitados pelas partes, mas apenas
aqueles que fundamentam o seu-ceonvencimento.

3. A oposicao de embargos de declaragao gue nao indica
pontc obscuro, omissc ou contraditorio; que apenas
insiste ‘@m reabrir a discussdo do tema ja julgado; e que
reflete somente o inconformismo do embargante com o
que restou decidido, demonstra o carater procrastinatério
dos embargos. _
4. Em face disso, autoriza-se a imposicdo de multa ao
embargante no valor de R$1.000,00 {(hum mil reais)..

Vistoé, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes
‘do Tribunal .Regional Eieitoral de Alagoas, 3 unanimidade de.vc)tos, em rejeitar os -
embargos de declaragdo, declarando-os, por maioria, protelatc')rios, de acordo. com_é
art. 275, § 4°, do Codigo Eleitoral, é apliéar com fundamento no art. 5638, paragrafo
.Unico, do CPC, pena de multa ao embargante ho valar de R$1.000,00 (hum mil reais

. nos termos do voto do Juimj@ &
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_ Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em 'Ma_ceié, o
a0s 28 dias domés de g | '

— Presidente ; : B :
Nlc‘JﬁiTRéTgwrb' ’

'RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA — Procurador. | -
Regional Eleitoral o o
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Carlos Alberto
Moreira de Mendonga Canuto, candidato a Prefeito no IVii.mici'pio de Pilar no'pleito de
2008, em face do Acérdio TRE!AL n° 6.568, de 28.05.2010, que negou provimento. ao
_ recurso contra expedigao de dlploma proposto em desfavor de Oziel Alves de Barros e

Renato Rezende Rocha Fitho, candidatos eleitos aos cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito, respectivamente, no-referido municipio, fundado em pratica de abuso de
poder politico e econdmico e captacao ilicita de sufragio. | .
_ O embargante alega que os embargos visam a2 aclarar al_guné pontos do -’
acérdéo due restaram contraditrios, omissos e obscuros e para fazer serem-
considerados alguns pontos importantes para o deslinde da causa, destacando que - -
n&o possuem carater protelatdrio.. -

Requer, entao, o prowmento dos embargas para, corrigindo as falhas -
ahontadas garantir 0 prequestionamento da matéria e, se entender que a corregdo &
suficiente _para modificar o mérito do julgado, que seja dado efeitos infrigentes, a fi im
de que se dé provimente ao Recurso Contra Expedigace de Diploma. _

' intimado para se manifestar, o Sr. Renato Rezende Rocha Filho requer,

“ prelimlnarmente que 08 embargos nio se}am conhecidos, visto que n&o apontam
'. qualquer obscundade contradlgao ou omissdo, limitando-se tao-somente a tentar
redlscutlr a matéria fatica e obter nove julgamento do recurso. '

No mérito, pugnam pelo . desprovimento dos embargos, ante a
|neX|sténC|a dos vicios alegados. Pede tambhém a imposicio da multa prewsté no
paragrafo tnico do art. 538 do CPC, tendo em vista a patente impertinéncia e o carater-, _

_ protelatério dos embargos, -

Em suas contra—razoes o Sr. Oziel Alves de Barros afirma que a
intengdo do embargante é rediscutir a matéria ja decidida, com o fim de modificar o
mérito do julgado. S

Alega ainda gque o embargante tenta ‘atacar o acorddo com' a
interposicdo de dois recursos, guais sejam, embargos de declaragdc e recurso
especial, o que ndo é permitido no sistema processual brasileiro, em face do principio-_
da sin‘gul'aridade recursal,-que proibe que o mesmo ato seja atacado por mais ‘de umd{

recursa simultaneamente.
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Destaca que a existéncia de um segundo recurso, em data posterior,
caracteriza a desisténcia do primeiro recurso e, assim, a aceitagio de todos os efeitos
por ele atacado. Haveria ai, segundo afirma, a chamada precluséo 1dgica. - |

~ Nesse passo, requer o ndo conhecimento dos embargos, por
desrespeito ao principio da singularidade recursal e da ocorréncia da precluséo Ic':gica.
Acaso conhecidos, pede que sejam julgados improcedentes, haja vista que o Gnico
objetivo seria o de discutir novamente a matéria, o qué nAo seria possivel nesta via.

' Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Elettoral sustenta que o
embargante 'procura apenas rediscutir a causa ja julgada. Assim, ‘manifesta-se pelo
conhecnmento € nao provimento dos embargos, aplicando-se a multa processual ante
o flagrante carater protelatono.

- E o relatério.
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VOTO

Sr. Presidente, conhe¢o dos embargos de declaragao, uma vez que
foram opostos dentro do prazo de 03 (trés) dias previstos no art. 275, § 1°, do Cddigo
Eleitoral. O fato de haver ou nao os vicios alegados (om1ssao obscurldade ou
‘contradicdo) resultam no acolhimento ou na rejeigdo dos embargos, mas néo na
hipotese de serem ou nao conhecidos. ‘

Ja quanto a preclusio légica aventada pelo embargado Oziel Alves de
Barros, tenho a dizer que ela nao se verifica no caso em analise, pois, como bem
atenta o Ministério Publico Eleitoral, “(...) o recurso gque esta prejudicado é o0 Recu.rso
Especiaf, e nido os embargos. Esses é que foram opostos primeiro e sdo eles,
_portanto, que constituem afo incompativef com a vontade de oferecer Recurso ‘
Especial. E o oferecimento dos presehres embargos que tora preclusa, logicamente,
a interposicdo do recurso especial contra a decisdo embargada.” (fis. 1.607)

Vé-se dos autos que os embargos foram opostos em 02 de junho.de
- 2010, enquanto o RESPE foi interposto dois dias apos, ou seja, 04.06.2010. Logo,-'néo
constato a chamada preclus3o logica em relagio aos embargos declaratorios.

No que diz respeito a0 mérito, o embargante, ao sustentar que exuste :
vicios a serem sanados na decisdo impugnada, faz inumeras consideragbes e
questionamentos, que objetivani" ’na realidade, provocar a reanalise da matéria factica,.
a fim de aicangar novo julgamente do caso. |

Vejamos 0 que resta apontado nos embargos como falhas a serem

.. I
corrigidas: .

“A principal falha do decisum que detectamos em vossa decisdo
e que nterece esclarecimento diz respeito a vatora’géo' sobre’ a
veracidade e © proprio valor das duas listas da Caixa Econbmica
Federal Em trechos de sua decisdo essas listas ség fachadas de__- -
- contraditérias, desorganizadas, como se ndo relratassem a realidade
desse programa PSH do Governo Federal para 0 Municipio de Pﬂar,
sobre as quais vossa Exceiéncia coloca a ponderagdo de que néo

U

espelham a realidade atual. Dai porque questionamos (por que restou , "
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obscuro) se a vossa concluséo é de que essas listagens (duas listas
apresentadas pela CAIXA) eram, ou ndo, verdadeiras. Para vossa .
andlise e vosso decisumn, essas duas listagens-sdo verdadeiras, foram
consideradas  verdadeiras, mas  desorganizadas, ou foram
consideradas faisas? ‘

Se consideradas falsas, qual 0 elemento probénte existente nos
autos que o leva a essa conclusdo? Se forem consideradas
verdadeiras, mas'equfvocadas, quais os efementos constantes dos

autos que demonstra que as mesmas estavam desatualizadas e

desorganizadas, ao ponto de serem as mesmas desprezadds para ser .

considerada como - correta apenas a ﬁ.éfagem apresentada pelos
‘Recorridos? '

Se a listagem dos Recorridos foi considerada como correta, por
gque as listagens da CAIXA foram desconsideradas, se emitidas em .
2009, geradas em arquivos eletrénicos extraidos do sistema da CAIXA
apenas em 2009/20107 Quais o0s elementos fizeram V. Exa. .
Desconsiderar as listagens da CAIXA? ' -

QOutra questdo que nao restou bem esclarecida, roméndo-se_
obsercura e merecendo maior esclarecimento & saber se, para V. Exa.,
o fato de a Prefeitura ter protocolade uma listagem de substituigdo de
15 nomes (dentre esses o do Sr. José Petricio Correia da Silva) ja era
scjﬁcfente para legitimar seu fhgresso no rol dos beneficiarios do
programa (como se se iratassse do exercicio de um direito potestéﬁvo
essa situagdo, informando-se e pronto, sem depender de nenhuma .
convalidacdo da CAIXA), ou era preciso haver a homofogagéo de.ésa )
substituigéo? | | |
()

V. Exa também assentou em sua decisdo, ale mesmo .da
ementa, que 4. Ainda que se pudesse vismmbrar algum ilicito nos fatos .
narrados, ele nio teriam potencialidade para interferir no equilibric da )
dfsputa eleitoral entre os candidatos. Dessa concluséo pode se extrair
' que V. Exa. reconhece que, para a configuragdo da captagao tho:ta de
sufragio, exige-se potenc:ahdade para desequilibrar a disputa e!eftora!, y
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tendo, entretanto, em passagens do corpo de sua deciséo, fé:‘to_
assertivas discordantes desse registro da ementa, bem como repet}'ndo
novamente conclusdo de que um anico fato (p. ex. o do Sr. Jose
Petricio) ndo era suficiente para causar. desequilibrio na disputa e, em
razéo disso, ndo se poderia tachar como configurado o art: 41-A da Lei
_ das EleicGes. Reputamos isso obscuro, quem sabe até contraditério, a
mérecer o devido esclarecimento pelos embargos, porque ser -
imprescindivel saber se sua convicgéo (...) é de que a captagéo ilicita |
de sufragio pode se configurar apenas com o registro de um fato (como
o do sr. José Petrucio) ou necessita de potencialidade (ou seja, de mais
de um caso) para poder restar configurado o art. 41-A da Lei das

Eleigbes a ensejar a sua aplicagdo?”
E continua perguntando:

‘Para o juizo de convicgdo de V. Exa., para a configuracéo do
. art. 41-A da Lei das Eleigbes, ha agédo invesﬁgada {entrega de materiais
de construgdo ao Sr. José Petricio Correia da Silva) ndo se verificou a
consumagdo de captagdo ilicita de sufragio por que ndo houve'pedr'do
expresso de voto e por que os candidatos ndo estavam presentes? Se
V. Exa. tivesse concluido pela auséncia de inscricdo do Sr. José
Petrucio Correfa da Silva no programa PSH, ainda assim néo haveria
conﬁg&ragéo da crime de captagdo h‘icr'fa ‘de sufragio porque néo ﬁcbu
comprovado, de forma inconteste, que houve o oferecimento de bem ou
vantagem pessoal condicionado ao voto do efer'tbr, ndo bastando a
mera presungdo? Para essa capitulagao legal, é preciso a presengados.
candidatos e o pedido de votos do eleitor, ou a entrega do bem ou
promessa de vantagem 6ondfcioﬁado ao volto do eleitor? {..)
 Para V. Exa. o contrato estava, ou néo, vencido? Se néo estava
vencido, qual o elemento ou aditivo contratual faz provar a vigéncia da_
relagdo? Se estava vencido, como, entdo, o convénfg passou a ser.

executado? Pela Prefeitura? Seria legitimo a Prefeitura assumir essa

funcdo? (...)” . @,
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Além dos explicitados acima, ha tantos outros question'amentds gue se |
rgspondidoé acarretaria nitidamente na redisc:uss:io do mérito da causa. \
Como se ohserva, 08 embargos foram manejados com 0 claro proposito
de buscar o reexame do conjunto fético-pfobaté_rio, 0 que & inviavel nesta via eleita. A
mera insatisfacdo da parte quanto as razdes do convencimento e a conclusio a que
este Relator, e também este Colegiado, chegaram da leitura feita dos elementos |
constantes dos autos, ndo da azo a oposigéo dos presentes embargos declaratorios. _
Em nome do principio do livre convencimento motivado, compete ao
magistrado formar sua convicg&o com liberdade. apreciandollivremente as provas,
dando prevaléncia aguelas que entender mais convincentes, demonstrando o vinculo
l6gico existente entre sua conclusdo e a apreciagao juridica dos elementos dos autos.
O que alias foi feito, uma vez que, diante da analise do acervo
probatorio, chegou-se as seguintes conclusées? ja existia um programa habitacional' no
Municipio de Pilar, instituido no ano de 2005, ocasido em que o gestor nﬁunic’ipal eré o]
~ 8r. Margal Prado; e o Sr. José Petriicio constava da relagao dé- pessoas beneficiadas
pelo programa social, para a construgéo-_ de uma casa, enviada pela Secretaria
Municipal de Ac&o Social, e recebida pela Caixa Econémica Federal em 03 de janeiro
de 2007, conforme dc;cumento apresentado pela prépria Caixa.
A potencizlidade para interferir no equilibric da disputa eleitoral a que
alude 0 embargante, diz respeito. ac abuso de poder politico e econdémico, e néo a
captacao llicita de sufragio, evidentemente. A ~época do julgamento, para a
configuragao do abuso de poder requeria-se a afericac da potencialidade da conduta,
que néo se vislumbrou dos fatos alegados. | '
Quando digo requeria-se é porque a partir da edigdo da LC n® 135, de
04.06.2‘010, que alterou a Lei das Inelegibilidadeé, a caracterizagdo do ato abusivo -
dar-se-a pela analise da gravidade das circunstancias, e nao da potencialidac!e de o
fato alterar o resultado da elei¢do, de acordo com o inciso XVI do art. 22 da LC_n“
64190, : | -
Situag&o diversa & a do art. 41-A da Let n® 9.504/97, que para séu
‘reconhecimento ¢ necessério haver prova apenas da compra de um s6 voto. Contudo,
.nesse céso a jurisprud'éntia exige que a prova seja robusta, sdlida a ponto de nao

haver duvida, o gue ndo ocorreu na hipotese dos autos.

Processo n° 33, Classe 28 ) ' . 8
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Dito isso, registro que o acordao fundamenta, de forma clara e precisa,

a posigao adotada diante dos fatos narrados e dos elementos probantes acostadb§

“ aos autos, que foram exaustivamente analisados e discutidos. Logo, ndo paira sobre a -

decisdo quaisquer dos vicios aventados nos embargos. -

‘ Tanto o é assim que no Recurso Especial interposto pelo préprio -

embargante, ele afirma que a ‘matéria foi devidamente enfre'nféda, tahto que consta, e

de maneira expressa, do presente RESPE as passagens cohstantes do acorddo e do |

volo que demonstrar?": que o0 TRE/AL adotou, com todas as venias de estilo

entendimento equivocado do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 e diametralmente divergeme

. da pacifica jurisprudéncia patna (...), o que, sem laivo de duvida, é demonstragdo

- Inequivoca de que a matéria encontra-se devidamente pré-quesrfonada' { ...)T”. (fls.
1.459) - | -

Frise-se ainda que o 6rgdo julgador ndo - esta obrigado a responder

tor.:ios 0s argumentos suscitados pelas partes, mas apenas aqueles que fundamentam

0 seu convencimento. Nesse sentido é a pesi¢ao da jurisprudéncia, veja-se:

EMBARGOS DE DECLARACAQ. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. INEXISTENCIA DE VICIOS. EMBARGOS
REJEITADOS. '
| = A divergéncia entre o acérddo embargado e julgado diverso nao
possibilita o acolhimente dos embargos de declaragido sob .o
fundamento de contradicdo (Precedentes do TSE).
~ Il - A rediscuss&o de matéria ja decidida ndo se enquadra no cabimento
. dos embargos declaratorios (art. 535 do Codigo de Processo Civil).
lll — E firme o entendimento na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF) de que o julgador nao esta obrigado a responder a
cada um dos argumentos langados pelas partes, mas somente aos
 que fundamentam o seu convencimento. '
IV — Embagos rejeitados. '
(ED-AgR-REspe n° 35.713/RN, Acdrdaoc de 25.02.2010, Rel.. Min.
Ricardo Lewandowski, DJE 16.03.2010) (destaquei)

Portanto, diante do que foi aduzido, & rﬁanifesto o cardter protelatdrio
dos embargos em apreéiagéo, posto gque em nenhum momento o embargante indica
ponto obscuro, omisso ou contraditorio .a ensejar © manejo desta via recursal. Nota-se
que ele apenas insiste em reabrir a discussdo do tema ja julgado por esta Corte, o que -
se mostra incompativel com a natureza dos embargos de declaragéo. CW

Processo n° 33, Classe 29 9
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Quando se fala na existéncia de vicios a serem corrigidos, em verdade

a parte almeja rediscutir a matéria .'suscitada, dando-se nova valoragéo as fordvas,

apresentadas, a fim de, com isso, obter a reforma da decisao. A insurgéncia reflete
somente o inconformismo do embargante com o que restou decidido. | )

' ~ Ante © . exposto, voto no sentido de rejei{ar os embargos e,

acombanhando o entendimento do Ministérioc Publico Eleitoral, declard-ios

protelatorios, nos termos do art. 275, § 4° do Codigo Eleitoral, e aplicar multa a0

_embargante, com fundamento no art. 538, paragrafo unico, do CPC, que fixo no valor

- de R$1.000,00 (hum mil réais), haja vista que nas acées eleitorais ndo se atribui valor

a causa, em razéo da gratuidade do processo

£ como voto.

FRANCISCO MALZ - A1 MEIDA JUNIOR
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_ TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS |
SECRETARIA JUDICIARIA o
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS |

CERTIDAOQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

| . Certifico que o Acédrdio n° 7.423, de 28/09/2010, foi conferido na 91* sessﬁo;
realizada na mesma data, e publicado no Didrio Eletrbnico da Justiga Eleitoral de
| Alagoas n° 201, em 30/09/2010, a(s) fI(s). 02/03. Eu, —

| lavrei a presente certidio, em Maceid, em 30/09/2010, qut vai assinada pela_
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios. -

— .

- Coordenadora de Acomphinhamento e
Registros Plendrios




Tribunal Reglonat Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Embargos de Declaragio no Recurso Contra Expedigéio de  Prot. 5.513/2010

Diploma N° 33 (1596+44.2009.0.20.00) '

ORIGEM: PILAR - AL

JULGADQ EM: 28/09/2010 {SESSAO N° 91/2010)

RELATOR(A): JUIZ FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA -

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DA SILVA

SECRETARIO: JOAQ RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

EMBARGANTE(S) . :CARLOS ALBERTO MOREIRA DE MENDONGCA CANUTO
ADVOGADOS . Luiz Guilherme de Melo Lopes e Outros

EMBARGADO(S) : OZIEL ALVES DE BARROS

ADVOGADO : Adriano Soares da Costa

ADVOGADO - : Aldémar de Miranda Motta Junior-

EMBARGADO(S) : RENATO REZENDE ROCHA FILHO (RENATO CANUTO)
"ADVOGADO : Savio Lucio Azeredo Martins

ADVOGADO S : Gustavo Ferreira Gomes

ADVOGADO : Fernando Antdnio Jambo Muniz Falcéo

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em rejeitar 0s embargos de declaragdo, declarando-os, por maioria, protelatdrios, de acordo .
com o art. 275, § 4° do Cdédigo Eleitoral, e aplicar, com fundamento no arl. 538, pardgrafo
tnico, do CPC, pena de multa ac embargante no valor de R$1.000,00 (hum mil reais), nos
termos do voto do Juiz Reiator. (Acdrddo n® 7.423, de 28.09.2010).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE -
LIMA. Preserites os Exmos. Srs, Juizes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL"
CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e
 LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr.
' RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

!

_Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 28 de setembro de 2010.

—

_ REIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



