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I. CASO EM EXAME

1. Recurso eitoral interposto pela Coligacdo "Unido Seguindo em Frente" e por José Iran Menezes da Silva
Junior contra sentenca do Juizo da 212 Zona Eleitoral de Unido dos Palmares/AL que julgou improcedente
representacdo por propaganda eleitoral negativa e irregular em razdo de video publicado pelo candidato
Antonio Alexandre de Lima Castro no Instagram.

2. Os recorrentes sustentam que a publicacdo contém acusacoes falsas relativas a suposta encomenda de
pesquisa fraudulenta e desvio de recursos publicos, em violagdo ao art. 57-D da Lei n® 9.504/1997 e as
Resolugdes TSE n°s 23.610/2019 e 23.714/2022.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se o contetdo divulgado pelo representado configura
propaganda eleitoral ilicita por divulgar fato sabidamente inveridico e ofensivo a honra dos recorrentes, em
violagdo alegislacdo eleitoral.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do TSE reconhece que criticas politicas, mesmo contundentes, integram o livre debate
democrético e ndo configuram, por g, ilicito eleitoral, salvo quando envolvem imputacfes pessoais falsas ou
fatos sabidamente inveridicos.

5. A andlise do video revela manifestacéo opinativa e retdrica, com conteido critico a gestdo publica, sem
imputacdo objetiva de crime ou falsidade manifesta.

6. O Ministério Puablico Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso, considerando que ndo houve
extrapolacdo dos limites do debate politico nem divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

7. A intervencdo da Justica Eleitoral em manifestagfes politicas exige cautela, sendo vedado presumir
falsidade com base apenas em criticas genéricas e auséncia de tecnicidade.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A critica politica veiculada em redes sociais ndo configura propaganda eleitoral negativa ilicita quando
ndo houver imputagdo objetiva de crime ou divulgacdo de fato sabidamente inveridico.

Texto publicado no DEJEAL de 02/07/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=115&anoDiario=2025

2. A livre manifestagdo do pensamento, ainda que acida ou provocativa, integra o debate democrético e deve
ser resguardada pela Justica Eleitoral, salvo nos casos de abuso evidente ou desinformagdo comprovada.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.504/1997, art. 57-D; Resolucdo TSE n° 23.610/2019; Resolucao
TSE n° 23.714/2022; Resolucao TSE n° 23.600/2019, art. 10.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR no REspEIl n° 060001180, Rel. Min. André Mendonga, DJE
17/02/2025; TSE, AgR no ARESpEI n° 060010727, Rel. Min. André Mendonca, DJE 11/04/2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral, mantendo integra a sentenga que julgou improcedente a
representacdo por propaganda eleitoral negativa, por auséncia de demonstracéo da veiculacdo de fato
sabidamente inveridico, nos termos do voto do Relator.

Macei6, 13/06/2025

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacdo "Unido Seguindo em Frente" e por José Iran
Menezes da Silva Junior, em face de sentenca proferida pelo Juizo da 212 Zona Eleitoral de Uni&o dos
Palmares/AL, que julgou improcedente a representacéo por propaganda eleitoral negativa e irregular,
gjuizada contra o candidato Antonio Alexandre de Lima Castro.

2. Segundo os recorrentes (id 10306399), o representado teria divulgado, em seu perfil na rede socia
Instagram, video contendo acusacdes de que o grupo politico do recorrente teria encomendado
pesquisa fraudulenta e se apropriado indevidamente de recursos publicos, o que caracterizaria conduta
vedada pelo artigo 57-D, da Lei n® 9.504/1997, além dos dispositivos da Resolucdo TSE n°
23.610/2019 e da Resolucéo TSE n° 23.714/2022.

3. Sustentam que "a propaganda eleitoral de afirmacdo ou criacao de ideia falsa veiculada pelo
recorrido, a qual ndo tem o condéo de informar o eleitor sobre fato algum, mas de atingir aimageme
honra dos representantes, e criar uma ideia falsa no eleitor de que aqueles enganaram os el eitores do
municipio de Unido dos Palmares 'encomendando pesquisa fraudulenta’, com nitido viés eleitoral
para atingir o candidato, o sr. Junior Menezes".

4. Nas contrarrazoes (id 10306405), o recorrido pugna pela manutencdo da sentenca, alegando que o
conteudo veiculado representaria mero exercicio da liberdade de expressdo e critica politica, sem
gualquer afirmacdo objetiva de desvio de verbas publicas.
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5. Argumenta que "houve nada a mais e nada a menos do que o exercicio da livre manifestacdo do
pensamento de forma ordeira e respeitosa, especialmente com a atencdo voltada ao eleitorado com
maior carga de conhecimento e que, em tese, poderia naquele momento fazer um juizo de valor mais
critico acerca dos requisitos necessarios que determinado candidato deveria ostentar para colocar-se
a frente dos interesses da populacao local".

6. O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso (id 10306405), entendendo que
as declaragfes impugnadas, embora contundente, ndo extrapolaram os limites do debate politico e que
ndo ficou comprovada a divulgagéo de fato sabidamente inveridico.

7. Destacou que o contelido impugnado nado revela acusacao direta de desvio de verbas, mas franca
critica administrativa quanto a destinac8o dada aos recursos decorrentes da concessdo do servico
publico, de empréstimos tomados junto a instituicéo financeira e de valores pagos por forca de
contratos administrativos.

8. E, em sintese, o relatorio.

VOTO

9. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal € adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, 0s recursos sao tempestivos, as partes séo legitimas e, finalmente, a
recorrente tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca.

10. A controvérsia giraem torno da alegacdo de que o recorrido, Antdnio Alexandre de Lima Castro, teria
promovido propaganda eleitoral negativa mediante a divulgacdo de fatos sabidamente inveridicos
contra o recorrente Jose Iran Menezes da Silva Junior, em publicacéo realizada por meio do Instagram

11. De acordo com o artigo 57-D, da Lei n®9.504/97, configura propaganda eleitoral ilicita a divulgacéo,
na internet, de contetdo ofensivo a honra ou imagem de candidatos, partidos ou coligacoes,
especia mente quando envolva fatos sabidamente inveridicos. Confira-se:

Art. 57-D. E livre a manifestacio do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral, por
meio darede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a,
becdoinciso IV do 8§ 3o do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagao interpessoal mediante
mensagem el etronica.

§ 10 (VETADO)

§ 20 A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgacéo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trintamil reais).

Texto publicado no DEJEAL de 02/07/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=115&anoDiario=2025

8 30 Sem prejuizo das sangBes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera
determinar, por solicitacéo do ofendido, a retirada de publicacdes que contenham agressdes ou ataques a
candidatos em sitios dainternet, inclusive redes sociais.

12. O TSE tem reiteradamente afirmado que as criticas politicas, mesmo que acidas ou contundentes,
estdo protegidas pela liberdade de expressdo e ndo configuram propaganda eleitoral negativa, desde
gue ndo envolvam ofensas pessoais ou divulgacdo de fatos sabidamente inveridicos. Confira-se:

ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. IMPROCEDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SIMILITUDE FATICA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA-TSE N° 28. VIDEO. COMPARTILHAMENTO. REDES SOCIAIS.
INEXISTENCIA DE PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DISCURSO OFENSIVO A HONRA.
NAO CONFIGURACAO. DIREITO DE CRITICA. EXERCICIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO.
CONFORMIDADE DO ACORDAO REGIONAL COM A JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL (TSE). SUMULA-TSE N° 30. REEXAME DE PROVAS. VEDACAO.
SUMULA-TSE N° 24. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA-TSE N° 26. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. E 6nus do agravante insurgir-se, especificamente, contra a integralidade dos fundamentos da decisio
combatida. A auséncia de vertical impugnacao atrai aincidéncia do obice processual do Enunciado n° 26 da
SUmula do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). 2. Figuras publicas estdo sujeitas a criticas politicas, de modo
gue o questionamento quanto ao desempenho de pré-candidato no exercicio do cargo publico que ocupa ou
ocupou faz parte do debate €eleitoral, quando ndo verificados pedido explicito de ndo voto ou veiculacédo de
contetdo sabidamente inveridico ou gravemente ofensivo a honra ou aimagem, que exorbite a liberdade de
expressao. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°060001180, Acordédo, Relator(a) Min. André
Mendonca, Publicacéo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 17/02/2025)

ELEICOES 2024. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA NEGATIVA. IMPROCEDENCIA. REDE SOCIAL. INSTAGRAM.
PEDIDO DE NAO VOTO. AUSENCIA. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. NAO
CONFIGURACAO. MERA CRITICA. EXERCICIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. ARENA
DEMOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. OBICES DAS SUMULAS-TSE N°s 24, 28 E 30.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA-TSE N° 26. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. E 6nus do agravante insurgir-se, especificamente, contra a integralidade dos fundamentos da decis&o
combatida. A auséncia de vertical impugnacado atrai aincidéncia do 6bice processual do Enunciado n° 26 da
Stmula do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).2. E da jurisprudéncia do TSE que "o ato de questionar o
desempenho dos candidatos no exercicio dos cargos publicos gue ocupam ou ocuparam € corriqueiro no
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debate eleitoral, caracterizando critica normal a que se submetem as personagens da vida publica’ (Rp n°
0601299-27/DF, rel. Min. Carlos Horbach, PSESS de 5.10.2018). O ac6rddo recorrido ndo se afastou dessa
diretriz. Incidéncia do Enunciado no 30 da Sumula deste Tribunal.3. Agravo regimental ao qual se nega
provimento.

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°060010727, Acordao, Relator(a) Min.
André Mendonga, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, 11/04/2025)

13. Na hipétese em andlise, a fala impugnada apresenta critica politica de natureza genérica e
interpretativa. Vearse:

Alexandre Lima: Tem um ditado muito conhecido que diz que a justica tarda, mas néo falha. Tardou
realmente, mas ndo falhou. A pesquisa fraudulenta encomendada pelo grupo do prefeito para ludibriar as
pessoas aqui em Unido, que dava larga vantagem ao candidato da gest&o na prefeitura de Uniéo, foi
suspensa pelajustica eleitoral. A gente ndo poderia esperar outra coisa dessa gente! N&o vamos esquecer que
esse pessoa esconde o que foi feito dos 57 milhdes de reais da venda do SAAE, de mais de 200 milhdes de
reais de empréstimos que foram tomados no Banco do Brasil e de mais de 9 milhdes de reais que foram
pagos a contratos com o dono de duas empresas. O mesmo dono, a gente ja esta sabendo disso, e a gente ndo
pode esquecer que o senhor prefeito administra a cidade tendo fraudado a cota de género la atras para
enganar as pessoas e desfavorecer vocés, mulheres. A verdade veio a tona e vai virar mais ainda no
domingo. Estamos juntos!

14. O representado menciona que "a justica suspendeu a pesquisa fraudulenta encomendada pelo grupo
do prefeito”, em referéncia a decisdo proferida nos autos da representacdo n.° 0600447-
70.2024.6.02.0021.

15. Deveras, no que tange a mencao a pesquisa eleitoral suspensa, importa destacar que o juizo eleitoral,
em decisdo liminar nos referidos autos do processo n.° 0600447-70.2024.6.02.0021, determinou sua
remocao em razdo da auséncia de cumprimento de exigéncias formais relativas a divulgacdo de dados
obrigatoérios, conforme previsto no art. 10 da Resolucdo TSE n° 23.600/2019, sem, contudo, adentrar
no mérito propriamente dito do contelido da pesquisa. Confira-se:

No caso em exame, observa-se gque os representados divulgaram t&o somente 0s percentuais supostamente
atingidos pel os candidatos nas intencdes de votos e afrase "Uni&o ja sabe o jeito certo de seguir em frente".
N&o foi observada, portanto, a norma gque determina a divulgacédo de dados basicos que imprimem um rastro
de confiabilidade ainformagdo contida na pesquisa.

O perigo da demora, por sua vez, reside na circunsténcia de que a continuidade da divulgagdo de pesquisa
eleitoral irregular ndo pode ser permitida, sob pena de implicar em continuidade da violacdo a legislacéo
eleitoral e ao principio daigual dade de oportunidade no pleito, podendo desequilibré-lo.
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Por fim, ndo se identifica risco de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, vez que, em caso de posterior
revogacdo da tutela provisoria, sera perfeitamente possivel retornar ao estado anterior sem prejuizos
significativos para a parte adversa.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela proviséria de urgéncia inibitoria para determinar que os
representados se abstenham de divulgar pesquisa eleitoral sem as informagdes indicadas no art. 10 da Res.
TSE n° 23.600/2019, seja na rede social ou em qualquer outro meio, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais).

16. Colhe-se, entretanto, que a afirmagao do recorrido consistiu em leitura pessoal dos acontecimentos.
N&o se trata, porém, de contelido que possa ser rotulado, sem margem de divida, como " sabidamente
inveridico".

17. E verdade que o contetido da fala nfo estd, tecnicamente, alinnado ao teor do dispositivo da decisio
judicial. Todavia, tal interpretacdo enviesada e critica da decisdo ndo permite a subsunc¢éo ao conceito
de "fato sabidamente inveridico".

18. Ademais, a mencgéo ao suposto desvio de recursos publicos relacionados a concessdo do SAAE,
empréstimos bancarios e contratos administrativos se deu em linguagem conotativa e retorica, mais
préxima de critica politica do que de imputacdo objetiva de crime.

19. N&o se trata de narrativa construida com base em falsidade deliberada ou de contetido manipulado
com dolo especifico de desinformar. Ao contrario, as falas parecem expressar indignacéo, opinido
pessoal e critica a gestdo publica, o que, ainda que politicamente questionavel, ndo constitui ilicito
eleitoral por si 0.

20. Por fim, o Ministério Publico Eleitoral, com acerto, concluiu que o contetido veiculado ndo apresenta
gravidade suficiente para caracterizar propaganda negativa com base em falsidade manifesta,
tampouco configurou abuso no exercicio da liberdade de expressao.

21. Cumpre ressaltar, por fim, que a Justica Eleitoral deve agir com parciménia ao interferir no debate
publico, especialmente no periodo eleitoral, resguardando o pluralismo politico e alivre circulacéo de
ideias, salvo quando configuradas situacdes concretas de propaganda ofensiva e ilicita, 0 que, no
presente caso, ndo se verifica

22. Portanto, ausente o elemento objetivo da falsidade sabidamente identificavel, ndo é possivel acolher a
tese recursal de que houve propaganda el eitoral negativa em descompasso com alegislacéo eleitoral.

23. Diante do exposto, nego provimento ao recurso eleitoral, mantendo integra a sentenca que julgou
improcedente a representacdo por propaganda eleitoral negativa, por auséncia de demonstragéo da
veiculacdo de fato sabidamente inveridico.

24. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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Relator
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