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REPRESENTACAO n? : 1711-31.2010.6.02.0000 ~ Classe 42.
REPRESENTANTE(s) : Heloisa Helena Lima de Moraes Carvatho.
ADVOGADO(s) : Jadson Coutinho de Lima e outro.
. REPRESENTADO(s) : Frente Pelo Bem de Alagoas.

- Benedito de Lira.
ADVOGADO(s) : Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e autos.
RELATOR i Juiz Auxiuar pa Propaganpa AnTONIO CarLos GOUVEIA

" RELATOR DESIGNADO: Juiz RAIMUNDO ALVES DE CAMPOS JUNIOR.,

r

EmenTa.

REPRESENTACAQ ELEITORAL. ELEICOES 2010
DIREITO DE RESPOSTA. DIYULGACAO DE
OFENSA, CALUNIA, DIFAMACAQ, .OQU FATO
SABIDAMENTE INVERIDICO. REPRESENTACAO
JULGADA PROCEDENTE. '

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM

- 0s Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos,
julgar procedente a presente Representacao, nos termos do voto dojuiz
. Relator Designado.

‘Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alégoas. -

Maceid_12xde outubro de 2010.

Juiz RAIMUNDO ALVESID CAMPOS JUNIOR - Relator Designado

RODRIGO ANTONIO T. €. DA SILVA - Proc. Regional Eleitoral.
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'DECISAQO PLENARIA DEFINITIVA

N . Tratam os autos de Representagdo por Direito de -Resposta,
proposta por Heloisa Helena Lima de Moraes Carvalho, em face de Benedito de
Lira e frente Pelo Bem de Alagoas, por alegada divuigagdo de propaganda,
agressivamente destinada a fustigar a honra e o bom nome da Representante.

Segundo depreende-se da leitura da inicial, em 22.09.2010, as?‘ \
20h 30min, no horario eleitoral gratuﬁo da televisdo, o Representado teria
difundido propaganda irreguiar, dirigida’ para o exclusivo propésito de denegrir a
imagem da Representante, consistente na aparicdo de um desenho animado
onde se vé a imagem da Sra. Heloisa Helena em um debate Stmulado com o
Representado. :

Juntam midia acompanhada de degravacao transcrita as fls. 03/04.

Em contestacao os Representados alegam que n&o houve gualquer ,
dwulgagéo de propaganda eleitoral que justifique a concessao do Direito de -~ -

Resposta, em razdo de que a propaganda se voltar apenas a esclarecer a
populagéo acerca do voto consciente. . :

_ O Ministério Publico Eleitoral opina pela total procedéncia da
Representagdo, a fim de opinar pela concesséo do Direito de Resposta.

E o que de relevante hé para relatar. Passo ao exame da
“admissibilidade da Demanda.

A conquista do voto popular livre e consciente, sob a égide de um
Estado Demaocréatico de Direito, aufere-se através do embate eleitoral aviado entre
_as varias matizes ideoldgicas, partidarias e poiiticas, que se habilitam a concorrer
0 prélio: ' _

O que deve, contudo, ser rigorosamente observado tanto pelos .

candldatos quanto pelas autoridades que garantem a lisura das eleigdes e o
~ aperfeicoamento das instituigdes democraticas, é a necessidade das criticas
politicas aterem-se aos estritos termos da legalidade, urbanidade e daboafe.

As criticas, de fato, fazem parte do debate eleitoral, representando
importante instrumento democratico, na medida em que oferece a papulagéo
critérios para aferir se determinado politico, mormente aqueles que ocupam ou ja -
ocuparam cargos eletivos, merece, ou ndo, o voto popular.

_ O que nao se tolera é transpor os limites da critica, informada por
_principios de ética, urbanidade, civiidade, a fim de descambar para a agress&o e
a ofensa gratuita a honra alheia.

Assim, a propaganda eleitoral, mesmo inserida em um contexto de. -
disputa- entre candidatos, deve pautar-se em um critério de
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modo gue mesmos as criticas devem ser feitas de modo. democrético e urbano,
sem descambar para ofensas pessoais, eventuais excesso .devem ser

prontamente rechagados pela Justica Eleitoral. Acerca do Postulado da

Razoabilidade & relevante a ligio de Dorival Renato Pavan abaixo transcrita:

A Justica Eleitoral deve coibir 0 excesso verificado pelo candidato,
aplicando, no caso, o postulado da razoabifidade, o qual, como axioma e
pela sua importancia pode servir como principio geral do direito, punindo
aquele que assim age, com o que estara sendo restabelecida (sic) as -
idéias fundamentais de um Estado de Direito Derfiocratico, quais sejam, as
agBes e medidas pautadas no justo, no equénime e na legalidade, punindo

os excessos praticados em nome de uma igualdade formal e material entre -

todos os concorrentes ao pleito, @ em nome da preservagao do direito do
eleitor de ndo ser vilipendiado em sua consciéncia pela forma abusiva e
invasiva de propaganda eleitoral praticada em desconformidade com a
legislagdo ou, na auséncia dela, das regras e principios que atuam
subsidiariamente. (PAVAN, Dorival Renato. Propaganda eleitoral. Séo
Paulo, Editora Piliares, 2008. p. 85) ‘

No ‘caso em questdo entendo que nac houve propaganda fora dos
Ilmltes da razoabilidade de um ferrenho debate politico, contudo circunscrito nos.

. limites permitidos.

A propaganda objeto da lide de fato detém um tom critlco e
irreverente, contudo néo percebo a necessaria desproporcionalidade para-ensejar -
 Direito de Resposta, tampouco ofensas dirigidas a atacar a honra pessoal do
_ Representante

O preceito do Art. 58 da Lei n° 9.504/97 exige a presenca,
alternativamente, de dois requisitos para © reconhecimento do Direito de

Resposta, quais sejam: a) divulgagao de mensagem caracterizadora de callinia, -

injuria ou difamagé&o; b) divulgagéo de fato sabidamente inveridico, desahonador
da hoenra, imagem ou conceito de pessoa ou de agremiagéo politica. Acerca do
tema, é valiosa a ligdo de Joel José Candldo .

“QO motivo da resposia haveré de ser calinia, difamagéo ou "m_mna
enquanto figuras tipicas criminais, comuns ou eleitorais, além de

afirmagbes de notdria inverdade assacada contra o conceifo.ou imagem -

dos candidatos, partidos ou coligagées”. (Joel J. Candido. Dlrelto Eleitoral
Brasileiro, Ed. Edipro: 112 Ed. 2004, p. 491).

A jurisprudéncia do TSE corrobora o© entendimento-aqui :
demonstrado, sendo vejamos: -

RECURS®O ESPECIAL. DIREITO ODE RESPOSTA EXPRESSAO
INJURIOSA. :
1. E assente nesta Casa de Justu;a que as balizas |mpostas a propaganda
eleitoral objetivam preservar a verdade dos fatos e assegurar a igualdade
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entre os contendores, sem prejuizo do exercicic da liberdade de
expressao. ‘
. As criticas - mesmo que veementes - fazem parte do j

ndo ensejando, por si 86, o direito de resposta, desde que ndo
ultrapassem os limites do questionamento politico e néo descambem
nem_para o insulto pessoal nem para a_increpacéo de conduta

penalmente coibida. Além, claro, da proibigdo de se veicular m
sabidamente inveridicos.

3. Propaganda eleitoral que transborda os limites do questionamento
politico ou administrativo e descamba para o insulto pesscal. Recurso a
que se nega provimento. Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desprove
o recurso, na forma do vote do relator.

(RESPE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 26777 Salvador/BA. Acérdao
de 02/10/2006. Relator(@) Min. CARLOS AUGUSTCO AYRES DE FREITAS .
BRITTO. Publicado em Sessao, Data 02/10/2006).

No casc vertente nos autos, apos a completa instrugéo processual e
um juizo baseado em uma cognigdo exauriente, entendo que a propaganda
atacada, muito embora revele-se acida e contundente, até mesmo irreverente,
dentro do contexto de uma campanha eleitoral, ndo extrapolou os limites impo'stos
pela razoabilidade, néo podendo, conguanto, ser qualificada como injuriosa,
difamatéria ou inveridica, uma vez que nao propalou conceito ofensivo a
dignidade e ao decoro da Representante.

: Desta forma, no meu sentir, ndo houve dwulgagao de propaganda
‘eleltoral destinada a ofender a honra-alheia, de modo a ensejar a concessao de
Direito. de Resposta, nos termos propostos na petigéo inicial.

Por tais argumentos, e por tudo mais que dos autos consta, voto no
“sentido de julgar totalmente Improcedente a presente Representagdo.

E como voto.

Sem apresentagio de Recurso, certifique-se nos autos o transito em .
julgado, remetendo-se 0s autos ao arquivo.
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VOTO {Vencedor)

Peco vénia para discordar do voto proferido pelo MM. Juiz Rela-
tor, pois entendo que a propaganda eleitoral combatida teve caréter,
ofensivo a honra da candidata Heloisa Helena.

Nio bastasse a ofensa direta ao disposto nos artigos 55 c/C‘ 45
da Lei n? 9.504/97, ou seja, trucagem da propaganda, o conteudo pro-
pagandistico procura colocar na mente dos eleitores que a citada candi-

data é despreocupada e desinteressada com os beneficios trazidos para

o Estado de Alagoas, em decorréncia do recebimento de recursos do
Governo Federal.

Com efeito, a mensagem passada no horario eleitoral gratuito
distorce a imagem da Representante, que fica com a pecha de ser uma
pessoa mal-educada, destemperada

, Assim, julgo procedente a representacdo, concedendo dlrelto
de resposta a candidata HELOISA HELENA, pelo tempo de 1min42s (u'm
minuto e quarenta e dois segundos), observado o seguinte:

a) a Representante devera, até as 10h (dez horas - horario ma-
tutino) de-amanha (2 de outubro de 2010), juntar aos autos a midia e.
sua respectiva transcricao com o teor da resposta a ser veiculada na te--
levisdo, para apreciagao deste Magistrado, de modo a ndo gerar suces-
sivo direito de resposta ao candidato Representado, advertindo-se, de
logo, a Representante que a inser¢éo de conteudo difamatdrio, calunio-
SO Ou injurioso a qualquer pessoa, por menos que o seja, implicard no
indeferimento completo da midia, pois o direito de resposta aqui conce-
dido, deve-se ater aos fatos veiculados (art. 58 § 32, inciso Ill, alinea
“B”, da lei n2 9.504/97);

b) devem ser trazidas: 01 midia no formato wmv, mpg, mpeg ou
avi; e mais 03 (trés) midias no formato adequado/compativel a veicula-
¢do em emissora de televisao;

C) o nao- atend:mento a essas deliberacbes acarretara a impos-
sibilidade de se veicular o referido direito de resposta; :

y A
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d) fica o advogado da Representante desde ja notificado.

A divulgacao do direito de resposta na televisdo dar-se-4 no
dia 02 de outubro de 2010 (s&badg) entre as 18 e as 22 horas.

Maceid, 12 de outubro de 2010.

RA!MUNDO ALVES DE CAMPOS jUNIOR
Juiz do[TRE/AL
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COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acérddo n° 7475, de 1 J)l 010, f01 confemdo ¢ publicado na 94*

sessfio, realizada na mesma data. Eu, , lavrei.a presente |
certiddo, em Maceié, em 1°%10/2010; dué vai assmada pela Coordenadora de
Acompanhamento e Registros Plendrios.

Coordenadora d¢/ Acompanhamento e
Registros Plendrios




Tribunal Regional Eleltoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

- Representagiio N° 1711-31.2010.6.02.0000 Prot. 15.664/2010
ORIGEM: MAGEIO - AL L -
JULGADO EM: 01/10/2010 (SESSAC N° 94/2010)

RELATOR: JUIZ ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA

'PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA}
DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO .

 REPRESENTANTE(S) - HELOISA HELENA LIMA DE MORAES CARVALHO, candidata ao cargo de

Senador pelo Partido Socialismo Liberdade (PSOL)

ADVOGADO : Jadson Coutinho de Lima

-ADVOGADO . : Josué dos Santos QOliveira

ADVOGADO : Méarcio Guedes de Souza

REPRESENTADO(S}) : FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB, DEM, PSB, PSC, PP, PPS)
ADVOGADO : Adriano Soares da Costa

ADVOGADOS : Bidney Rocha Peixoto € outros

BEI?'RESENTADO(S)' : BENEDITO DE LIRA, candidato ao cargo de Senador pela Collgaqéo '
FRENTE- PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB, DEM, PSB, PSC, PP, PPS)

ADVOGADO - Marcelo Henrique Brabo MagalhZes
ADVOGADOS . Luiz Guilherme de Melo Lopes e outros

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos,
. vencidos o Relator, Dr. Anténio Carlos Freitas Melro e os Drs. Manoel Cavalcante de Lima
Neto e Ana Florinda Mendonga da Silva Dantas, em julgar .procedente a vertente
Representacio, nos termos do voto do Juiz designado para lavrar o Acérd3o, Dr. Raimundo
Alves de Campos Junior. O Exmo. Des. Presidente, Estéacio Luiz Gama de Lima, proferiu voto
de Mmerva {Acordao n.° 7.475, de 1°.10.2010) ' . :
Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL e ANTONIO
- CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA, bem como o eminente Procurador Regional
Elgitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. '

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 1° de outubro de 2010.

CLICIANE DE HO REIRA CALHEIROS
‘Coordenadora de Acompanharento e Registros Plenarios



