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EMENTA

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. NOTICIA DE INELEGIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE E ILEGITIMIDADE DO ELEITOR. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por eleitor contra sentenca que extinguiu, sem resolucéo de mérito, noticia de
inelegibilidade gjuizada com o intuito de impugnar o Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidérios
(DRAP) e o registro de candidatura da coligagéo "Para Batalha Seguir Avangando”, com fundamento na
alegada nulidade da convencao partidaria do MDB, presidida por pessoa supostamente incompetente
segundo o estatuto da agremiagao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o eleitor possui legitimidade para recorrer da decisdo que
defere o DRAP e o registro de candidatura; e (ii) determinar se o recurso foi tempestivo, a luz dos prazos
previstos nalegislacéo eleitoral.
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I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O eleitor ndo possui legitimidade para interpor recurso contra decisdo que defere o registro de
candidatura, sendo-lhe facultado apenas apresentar noticia de inelegibilidade, conforme jurisprudéncia
reiterada do TSE e os limites do art. 3° da L C n° 64/90.

4. O recurso foi interposto fora do prazo legal de cinco dias contados da publicacdo da sentenca,
configurando evidente intempestividade nos termos do art. 16 da L C n°® 64/90.

5. A noticia de inelegibilidade ndo pode ser manejada como substitutiva da agdo de impugnacéo ao registro
de candidatura ou ao DRAP, nem instaurar nova relagdo processual autbnoma, conforme jurisprudéncia
pacificada e doutrina especializada.

6. A sentenca de deferimento do DRAP ja havia transitado em julgado, afastando qualquer possibilidade de
rediscussao da matéria por meio de noticia de inelegibilidade auténoma.

IV.DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso ndo conhecido.

8. Tese de julgamento: "1. O eleitor ndo possui legitimidade pararecorrer da decisdo que defere o registro de
candidatura, podendo apenas apresentar noticia de inelegibilidade no processo originario. 2. A noticia de
inelegibilidade apresentada fora do prazo legal néo pode ser conhecida pela Justica Eleitoral. 3. A utilizagcdo
indevida da noticia de inelegibilidade como meio de impugnacdo autdbnoma, apds o transito em julgado do
registro de candidatura, € juridicamente incabivel."

Dispositivos relevantes citados: LC n° 64/1990, art. 16.
Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-REspe n° 289-54, Rel. Min. Luciana Léssio, j. 06.12.2016;

TSE, RESpEI n° 0600255-65.2020.6.13.0347, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, j. 27.11.2020.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NAO CONHECER do recurso, em virtude da flagrante intempestividade e ilegitimidade ativa, nos termos
do voto do Relator.

Maceio, 02/07/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA
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RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral (id. 10292291) interposto por LUCIANO PEREIRA DE MELO em face
da sentenca (id. 10292288) proferida pelo Juizo da 0292 Zona Eleitoral, que julgou extinta, sem
resolucdo de mérito, a Noticia de Inelegibilidade oposta contra a coligacdo "Para Batalha Seguir
Avancando”.

2. Consta da sentenca combatida que "o requerente, a pretexto de noticiar inelegibilidade, busca na
verdade impugnar o Registro de Candidatura e o Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios
(DRAP), 0 que deveria ter sido feito por meio de acao proépria, observando-se o rito especifico
previsto na legislacdo eleitoral e dentro do prazo legal”.

3. Em suas Razdes, o Recorrente ndo combate 0s elementos da sentenca, mas reitera a argumentacéo
constante da Peticdo Inicial (id. 10179995), pretendendo demonstrar que a coligacdo "deve ter o seu
DRAP indeferido, pois a convencdo municipal de um dos partidos integrantes da coligacéao
(MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - MDB) foi invalida, na medida que, quem presidiu a
convencao nao era filiado em Batalha e sequer poderia ocupar cargo de direcao”.

4. Assim, arremata que "o MDB, por meio de sua comissao provisoria municipal, realizou, no dia
21/07/2024, as 20:00 horas, convencéo municipal para deliberar sobre a formacéo de coligacdes e
escolha de candidatos no prélio de 2024", no entanto, "nesta convencao, sua presidéncia foi exercida
pelo Sr. Paulo Suruagy do Amaral Dantas, governador do Estado de Alagoas, em flagrante
usurpacao de competéncia e contrariedade ao Estatuto do MDB, especificamente em seu art. 19, o
gual veda expressamente a participacéo em convengdes/comissdes de Governadores de Estado”.

5. Requer, nestes termos, que "segja declarada a nulidade da convencao partidaria presidida por pessoa
gue ndo tinha competéncia pelo estatuto do partido para tanto, deter minando-se a exclusédo do MDB
da coligagdo das PARA BATALHA SEGUIR AVANCANDO, na qual coube ao MDB a indicagdo do
candidato a prefeitura” e "o indeferimento do Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios
(DRAP)em epigrafe, ante a apresentacéo de chapa majoritaria incompleta, com o consequente
indeferimento do pedido de registro do candidato a prefeito, valendo ressaltar que, a essa altura
(ap6s o dia 05 de agosto), ndo se tem mais como corrigir tal insanavel vicio".

6. Foram apresentadas Contrarrazdes em id. 10292296.

7. Intimada, a Procuradoria Regional Eleitoral (id. 10318605) manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso.

8. E o sucinto relato. Fundamento e decido.

VOTO

9. Inicialmente, embora a parte tenha nitido interesse na reforma do julgado, assim como foi
devidamente assistida em juizo por seu advogado, o0 recurso em tela encontra-se maculado pelos
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vicios de ilegitimidade e intempestividade.

10. Vejamos a seguir como o juizo sentenciante fundamentou, de maneira clara e concisa, sua deciséo
(grifei):

(&)

No caso em tela, verifica-se que o edital contendo os pedidos de registro de candidatura foi publicado no
Diario da Justica Eletrénico do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em 08 de agosto de 2024, conforme
documento deid. 122689191.

A partir desta data, iniciou-se a contagem do prazo de 5 (cinco) dias para apresentacéo de eventual noticia
de inelegibilidade. Contudo, a presente acdo somente foi protocolada em 16 de setembro de 2024, ou sgja,
mais de um més apds o término do prazo legal.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral se encontra cristalizada pela impossibilidade de
conhecimento de noticia de inelegibilidade apresentada fora do prazo legal. Nesse sentido, colaciono os
seguintes precedentes, in verbis:

(&)

O transcurso do prazo para impugnacdo ou apresentacéo de noticia de inelegibilidade foi devidamente
certificado nos autos do processo de Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidérios (DRAP) da
coligagdo ré (autos n° 0600090-66.2024.6.02.0029), tendo sido proferida sentenca de deferimento do DRAP,
gue transitou em julgado em 25/08/2024, conforme documentac&o juntada aos autos.

E importante esclarecer que, embora ndo seja uma impugnacdo revestida de formalidades, a noticia de
inelegibilidade deve ser apresentada pelo cidaddo diretamente nos autos do processo de registro de
candidatura, pois ela passa a integrar o conjunto de documentos e informagdes que serdo analisados pela
Justica Eleitoral para decidir sobre o deferimento ou indeferimento do registro,_ndo se confundindo com
acOes de impugnacdo autbnomas, gue instauram nova relacdo juridico-processual.

Nesse trilhar, trago a baila o escélio de José Jairo Gomes, in verbis: " Saliente-se que esse procedimento
desenvolve-se no bojo dos autos do processo de registro, no qual € dado ao juiz indeferir de oficio o pedido
de registro. A decisdo deve ser exarada no mesmo ato que aprecia o pedido de registro" (GOMES, José
Jairo. Direito eleitoral. 16. ed. S&o Paulo: Atlas, 2020).

No caso dos autos, porém, os registros de candidatura e o demonstrativo de atos partidarios ja foram
analisados e deferidos nos autos dos processos judiciais n° 0600090-66.2024.6.02.0029, n° 0600092-
36.2024.6.02.0029 e n° 0600091-51.2024.6.02.0029, tendo as respectivas decisdes transitado em julgado.

Da detida andlise dos autos, visualizo que o requerente, a pretexto de noticiar inelegibilidade, busca na
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verdade impugnar o Registro de Candidatura e 0 Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidérios
(DRAP), o que deveriater sido feito por meio de agcdo propria, observando-se o rito especifico previsto na
legislacdo eleitoral e dentro do prazo legal.

Assim, inaplicavel ao caso concreto a orientacdo jurisprudencial cristalizada na Simula n.° 45 do TSE e
inviavel a apreciacdo do tema suscitado na presente noticia de inelegibilidade, seja pela intempestividade,
sgja pelainadequacdo da via eleita, sejaem razdo da coisajulgada. [¢]

11. Com relacéo, partindo desta premissa, a Corte Superior possui precedente no sentido de "o eleitor n&o
possui legitimidade para recorrer de decisdo que defere o registro de candidatura, podendo, apenas,
apresentar noticia de inelegibilidade ao juiz competente. Os legitimados a apresentar impugnacao
sd0 agueles constantes do rol do art. 3° da Lei Complementar 64/90, aos quais cabera, ainda, a
interposicao de recurso, nos limites do enunciado Sumular 11/TSE, o qual s6 ndo se aplica ao MPE"
(AgR-REspe 289-54, rel. Min. Luciana Léssio, PSESS em 6.12.2016), também conforme
jurisprudéncia mais recente (destaguei):

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. NOTICIA DE INELEGIBILIDADE.
NAO ACOLHIMENTO. DEFERIMENTO. REGISTRO. CANDIDATO A VEREADOR. RECURSO.
ELEITOR. ILEGITIMIDADE. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA. FUNDAMENTACADO.
DESPROVIMENTO.

SINTESE DO CASO

1. O Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, negou provimento a recurso €eleitoral e manteve a
sentenca que nédo acolheu noticia de inelegibilidade apresentada e deferiu o requerimento de registro de
candidatura ao cargo de vereador.

2. O noticiante interpds recurso especial, ao qual foi negado seguimento, sucedendo a interposi¢cao de agravo
regimental.

ANALISE DO AGRAVO REGIMENTAL

3. Conforme firme jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 eleitor ndo possui legitimidade para recorrer de
decisdo que defere pedido de registro de candidatura, podendo, apenas, apresentar noticia de inelegibilidade
a0 juiz competente, razdo pela qual se infere suailegitimidade parainterposi¢céo de recurso especial.

4. Ainda que fosse possivel superar tal Obice, o recorrente ndo cumpriu os requisitos especificos de
admissibilidade do recurso especial, do art. 276, I, a, do Cédigo Eleitoral, pois, embora tenha indicado
violagdo ao disposto nos arts. 5°, XXXIV, XXXV eLlV, 14, § 9° e 37 da Constitui¢do Federal e no art . 7°
da Lei 8.906/94, ndo explicita, de forma fundamentada, como tais dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais foram malferidos, evidenciando, assim, a deficiéncia de fundamentacdo que
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impossibilita a devida compreensdo da controvérsia.

5. A auséncia de indicacdo precisa das eventuais violagdes alei ou a Constituicdo Federal, aliada a repeticédo
integral dos argumentos expendidos no recurso eleitoral analisado pelo Tribunal a quo, representa
deficiéncia de fundamentacéo que impossibilita a compreensdo da controvérsia e, por conseguinte, obsta a
pretensdo recursal, nos termos do previsto no verbete sumular 27 do TSE. Precedente.

6. A Corte Regional Eleitoral, soberana na anélise de fatos e provas, assentou expressamente que o
candidato, em relacdo ao qual foi apresentada a noticia, apresentou a documentacgéo exigida e ndo houve
impugnagdo ao seu pedido de registro, ndo tendo a peticéo do noticiante, ora recorrente, colacionado prova
de que o candidato ndo preenchia as condicdes de elegibilidade ou que se enquadrasse em causas de
inelegibilidade. Incidéncia do verbete sumular 24 do TSE.

CONCLUSAO

Agravo regimenta a que se nega provimento.

(TSE - REspEI: 06002556520206130347 UBERABA - MG 060025565, Relator.: Min. Sergio Silveira
Banhos, Data de Julgamento: 27/11/2020, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo)

12. N&o obstante, in casu, foram publicadas a sentenca e a intimacgédo do Recorrente no dia 03.09.2024.
Em id. 10292291, é possivel observar que o recurso somente fora interposto em 09.11.2024, seis dias

apos a publicacao.

13. Assim dispde a art. 16 da L C 64/90 sobre os prazos:

Art. 16. Os prazos a que se referem o art. 3° e seguintes desta lei complementar sdo peremptorios e
continuos e correm em secretaria ou Cartorio e, a partir da data do encerramento do prazo para registro de
candidatos, ndo se suspendem aos sabados, domingos e feriados.

14. Ante ao exposto, ndo conhego do recurso, em virtude da flagrante intempestividade e ilegitimidade
ativa

Des. Eleitora RODRIGO MALTA PRATA LIMA

Relator
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