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Ementa

- RECURSO. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO A VEREADOR. ELEICOES 2024.
MUNICIPIO DE MARAVILHA. SENTENCA. CONTAS DESAPROVADAS. ULTRAPASSAGEM DO
LIMITE LEGAL DE ARRECADACAO E GASTOS EM PERCENTUAL ACIMA DE 10% (DEZ POR
CENTO).

- OMISSAO DE DESPESAS COM ADVOGADO.
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- IRREGULARIDADES INSANAVEIS. GRAVIDADE DAS CONDUTAS.

- MANUTENCAO DA DESAPROVACAO DAS CONTAS E DO DEVER DE RECOLHIMENTO DE
VALORES AO TESOURO NACIONAL.

- CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO AO RECURSO.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a desaprovagédo das contas, nos termos do
voto do Relator.

Maceio, 23/07/2025

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

O Recurso em telafoi assim relatado no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas:

(¢)

Trata-se de recurso eleitoral interposto por ELAINE GOMES DA SLVA, contra sentenca do Juizo da 502
Zona Eleitoral que desaprovou suas contas de campanha, relativas a eleicdo de 2024.

Segundo a sentenca recorrida, a candidata extrapolou os limites de autofinanciamento em R$ 351,49.
Ainda, observou o Juiz sentenciante que ndo foram declarados na prestacéo de contas 0s gastos com
servicos advocaticios, conforme apontado no relatério preliminar, e ndo foi apresentada prestacao de
contas retificadora incluindo estes gastos, caracterizando omissao de despesas eleitorais, em desacordo
como art. 26, 8 4° da Lei 9.504/97 e art. 35, § 3°, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

Em suas razoes, a Recorrente sustenta que os gastos com advogado foram comprovados por meio da
juntada dos respectivos contratos e que a auséncia de registro seria falha formal. No que concerne a falha
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relativa aos recursos préprios aplicados na campanha, aduz que o valor excedente equivale a apenas 2,2%
do total arrecadado pela candidata, e 0,021% do limite de gastos permitido. Tal insignificancia material
jamais poderia comprometer a integridade da prestacéo de contas a ponto de justificar uma medida
extrema como a rejeicao global das contas de campanha. Pugna pela reforma da sentenca, para que as
contas sejam aprovadas com ressalvas.

(¢)

Registre-se que a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas emitiu parecer no sentido de se conhecer e de
Se negar provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca.

E o Relatério.

Cuida-se de recurso interposto por ELAINE GOMES DA SILVA em face da sentenca proferida pelo juizo
da 502 Zona Eleitoral, que julgou Desaprovada a Prestacdo de Contas, referente a campanha da Recorrente
ao cargo de vereador de Maravilha/AL, no pleito de 2024.

Presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conhego do recurso interposto.

Inicialmente, deve ser destacado que a recorrente teve as suas contas de campanha desaprovadas em face de
haver ultrapassado o limite legal de gastos de campanha e também por haver omitido despesas, conforme
consta da sentenca:

(é)

EXTRAPOLACAO DO LIMITE DE AUTOFINANCIAMENTO

Verificou-se que a candidata utilizou recursos proprios no valor de R$ 1.950,00, excedendo em R$ 351,49 o
limite legal de R$ 1.598,51, correspondente a 10% do limite de gastos para o cargo (R$ 15.985,08),
conforme previsto no art. 27, 81°, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.
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Embora a candidata tenha se manifestado reconhecendo o equivoco e alegando auséncia de intencdo em
descumprir as normas eleitorais, ndo propods a devolucao do valor excedente ao Tesouro Nacional, como
determinado pelo art. 27, 88 1° e 1°-A, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

A mera alegacao de auséncia de intencéo nao é suficiente para sanar a irregularidade, sendo necessaria a
efetiva devolucéo do montante excedente, 0 que ndo ocorreu até o presente momento.

OMISSAO DE GASTOS COM ADVOGADO E FALTA DE REGISTRO

Em sua manifestacéo, a candidata apresentou contrato de honorarios advocaticios firmado com o escritério
Dagoberto Omena Advocacia no valor de R$ 600,00, bem como contrato de servigos contabeis com Ana
Claudia Bezerra no valor de R$ 600,00.

No entanto, apesar de ter juntado os contratos, a prestadora ndo apresentou prestacdo de contas
retificadora para incluir os gastos com servicos advocaticios como exigido no relatério preliminar,
mantendo a omissao desses gastos na prestacéo de contas oficial.

Conforme estabelecido pelo Tribunal Superior Eleitoral, "as despesas com servicos de advocacia e de
contabilidade no curso das campanhas, embora excluidas do limite de gastos, sdo gastos eleitorais, sujeitos,
portanto, a registro na prestacdo de contas’ (Ac. de 23/5/2024 no AgR-REspEI n. 060028408, rel. Min.
André Ramos Tavares).

Ao considerar que a despesa com advogado néo se enquadra no limite de gastos, como prevé o Art. 4°, 85°,
da Resolucédo TSE 23.607/2019, ndo se verifica possivel a determinacéo de sua devolugdo. Nao obstante,
caracteriza uma falha grave que compromete a transparéncia das contas eleitorais, apta a ensejar a
desaprovacao.

FALTA DE TRANSPARENCIA NA MOVIMENTACAO FINANCEIRA

A auséncia de registro da despesa com servigos advocaticios na prestacdo de contas oficial, mesmo apés a
oportunidade de retificagdo concedida, caracteriza falha na transparéncia dos gastos de campanha.

Do conjunto de irregularidades constatadas, verifica-se que as falhas comprometem a regularidade das
contas, impossibilitando sua aprovacao, mesmo com ressalvas, uma vez que afetam a transparéncia da
prestacdo de contas e descumprem regras essenciais estabel ecidas na legislacéo eleitoral.
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A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é firme no sentido de que a extrapolacgéo do limite de
autofinanciamento, quando néo realizada a devolucdo do valor excedente, € irregularidade grave que
enseja a desaprovacgéo das contas. Da mesma forma, a omissao de gastos eleitorais compromete a
transparéncia na aplicacao dos recursos de campanha.

Diante do exposto, com fundamento no art. 74, |11, da Resolu¢cdo TSE n° 23.607/2019, JULGO
DESAPROVADAS as contas de campanha de ELAINE GOMES DA SLVA, referentes as Elei¢des de 2024.

Determino, ainda, o recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 351,49 (trezentos e cinquenta e um
reais e quarenta e nove centavos), referente ao excesso de recursos proprios aplicados na campanha, em
desacordo com o limite previsto no art. 27, 88 1° e 1°-A, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

(.)

Em suas razdes recursais, a apelante ressalta que a extrapolagdo do limite de gastos néo teria causado
desequilibrio ao pleito eleitoral, devendo-se aplicar, na espécie, o postulado da razoabilidade.

Realca que teria agido de boa-fé.

Pediu, assim, o provimento ao recurso para que as suas contas sejam aprovadas, ainda que com ressalvas.

No entanto, néo |he assiste razéo, conforme explico.

Efetivamente, a candidata ndo foi diligente e nem cautelosa com sua contabilidade de campanha, visto que
arrecadou recursos e realizou gastos de campanha aém do limite estabelecido em lei.

Por oportuno, assente-se que o Tribunal Superior Eleitoral fixou a quantia de R$ 15.985,08 para o cargo de
Vereador de MARAVILHA, atinente ao pleito municipal de 2024, conforme a Portaria TSE n° 593/2024 (
https://sintse.tse.jus.br/documentos/2024/Jul/19/diari o-da-j usti ca-el etroni co-tse-edi cao-extraordinari a/anexo-
portaria-no-593-de-17-de-julho-de-2024-divul ga-o-limite-de-gastos-para-as-campanhas-de )

Ela, na verdade, ultrapassou o limite de 10% de doacéo fixado para o cargo de Vereador relativamente a
recursos proprios.
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A Lei Eleitoral fixa o seguinte parametro:

Art. 23. Pessoas fisicas poderao fazer doacBes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas
eleitorais, obedecido o disposto nesta Lel.

(¢)

§ 2°-A. O candidato podera usar recursos proprios em sua campanha até o total de 10% (dez por cento) dos
limites previstos para gastos de campanha no cargo em que concorrer. (Incluido pela Lei n® 13.878, de

2019)

8 3° A doacéo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator ao pagamento de multa no
valor de até 100% (cem por cento) da quantia em excesso.

(Lei n° 9.504/97)

Assim, ela somente poderia doar para a sua propria campanha o valor maximo de R$ 1.598,50. Contudo, ela
doou para a campanha a quantia total de R$ 1.950,00, superando, dessa forma, 10% do limite previsto para o
cargo que disputou, ultrapassando o limite legal em R$ 351,49.

Esclareca-se que o limite de gastos com recursos proprios em campanha (10%) nédo € calculado sobre a
Renda do prestador no ano anterior as eleicdes, mas sim sobre o limite de gastos pelo cargo em disputa,
conforme a Portaria TSE n° 593/2024, acima mencionada.

Logo, a sentenca estd adequada, visto que glosou essa conduta determinando o recolhimento de valores ao
Tesouro Nacional em decorréncia do excesso de gastos de campanha pela candidata, com seu
autofinanciamento.

Além disso, a candidata omitiu despesas com advogado em sua prestacéo de contas, na ordem de R$ 600,00.
A mera juntada de contrato de prestacéo de servicos e de documentos néo fiscais ndo supre a falha, pois a
candidata deveria ter promovido uma prestacdo de contas retificadora. Nesse sentido, segue um julgado do
TSE:

Ementa.

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTO NO RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS DE
CAMPANHA . VEREADOR. SERVICOS DE ADVOCACIA. CONSIDERACAO COMO GASTOS
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ELEITORAIS. ALEGACAO DE PAGAMENTO POR TERCEIRA PESSOA. FALTA DE COMPROVAGAO.
OMISSAO DE DESPESA NA PRESTACAO DE CONTAS. CONCLUSAO DIVERSA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DECISAO RECORRIDA
EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO TSE. SUMULA N° 30/TSE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA. SUMULA N° 28/TSE. INEXISTENCIA NO
AGRAVO INTERNO DE FUNDAMENTACAO APTA A INFIRMAR AS PREMISSAS ASSENTADAS NO
PRONUNCIAMENTO RECORRIDO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.
DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno em recurso especial interposto por Benivaldo Resende de Santana contra decisao
monocr atica em que cancelou julgamento do TRE/SE por meio do qual foram desaprovadas suas contas de
campanha relativas a disputa ao cargo de vereador no pleito de 2020.

2. Na origem, o TRE desaprovou as contas da parte recorrente em razéo da falta de contabilizagéo do
pagamento de honorarios de advogado .

3. O recurso especial teve o seguimento negado monocr aticamente porque altera a conclusao que consta no
acordao de origem, nesta seara especial, mostrado-se inviavel diante da disposicéo disposta na Simula n®
24/TSE, alémdo recurso incidir no 6bice das Simulas n° 28 e 30/TSE.

4. O art. 4°, 8 5°, da Res.-TSE n° 23.607/2019, dispbe que os gastos advocaticios e de contabilidade
referentes a consultoria, assessoria e honorarios, relacionados a prestacdo de servigos em campanhas
eleitorais e em favor destes, bem como em processo judicial decorrente de defesa de interesses de
candidatura ou de candidato ou partido politico, ndo estdo sujeitos a limites de gastos ou a limites que
possam impor dificuldade ao exercicio de ampla defesa. Ocorre, no entanto, que a investigacéo desta Corte
néo faz sentido de que as despesas com servicos de advocacia e contabilidade no curso das campanhas,
embora os arquivos do limite de gastos sejam gastos eleitorais, sujeitos, portanto, ao registro na prestacéo
de contas . Antecedentes.

5. N&o se aplica ao presente feito, por auséncia de semelhanca fética, o entendimento firmado no REspe n°
0600402-75/SE, Rel. Min. Sergio Banhos, DJe de 19.6.2023, pois, haquele caso, foi possivel extrair do
contexto fatico delineado no acordao que as despesas com servic¢os juridicos ndo foram pagas pelo
candidato, mas efetuadas diretamente pela advogada em favor do candidato e sem reembol so, situagdo que
dispensa o registro na prestacdo de contas porgue ndo configura gasto eleitoral nem doagdo estimavel.

6. Inexistente no agravo qualquer fundamentacéo apta a infirmar as propostas assentadas na decisao
recorrida, na qual ja houve a minudente anélise das teses recursais que sdo, agora, renovadas, exigindo-se
a negativa de provimento ao recurso diante da ja assentada impossibilidade de alteracéo do acordéo de
origem em razdo da incidéncia das SUmulas n° 24, n° 28 e n° 30/ TSE.

7. Agravo interno ao que se nega provimento.

(TSE - AgR-RespEIl n° 060027631 - Acordéo - NOSSA SENHORA DAS DORES/SE - Rel. Min. André
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Ramos Tavares - Julgamento: 05/08/2024 - Publicacéo: 19/08/2024)

Essas falhas s&o consideradas graves, notadamente por representarem aproximadamente 48,79% do total
arrecadado na campanha el eitoral, porquanto ela arrecadou o valor de R$ 1.950,00.

A esse respeito, segue um esclarecedor precedente do TSE:

Ementa;

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. DEPUTADO FEDERAL. CONTAS DE
CAMPANHA. EMBARGOS PROTELATORIOS NA ORIGEM. REDUCAO. MULTA. MERITO.
IRREGULARIDADES. PERCENTUAL. DESAPROVACAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE. INAPLICABILIDADE. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

(¢)

3. No mérito, consoante a jurisprudéncia desta Corte, a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade visando aprovar as contas condiciona-se em regra ao preenchimento de trés requisitos: a)
falhas que ndo comprometam a higidez do balanco; b) percentual inferior a 10% ou valor absoluto irrisorio
emrelacdo ao total da campanha; ¢) auséncia de ma-fé do prestador.

4. Na espécie, as falhas identificadas - pagamento de dividas de campanha sem o transito dos recursos pela
conta bancéria especifica (R$ 12.540,00) e omissao de despesas (R$ 400,00) - perfazem 12,15% do total
movimentado e seu valor absoluto ndo é médico (R$ 12.940,00), o que interdita a incidéncia dos referidos
principios.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 060112267 - ARACAJU - SE - Acordéo de

26/11/2020 - Relator Min. Luis Felipe Saloméo - DJE de 18/12/2020)

Isso afasta a boa-fé e torna sem cabimento a aplicacdo dos postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade guanto a desaprovacdo das contas, conforme tem entendido o TSE para hipéteses desse
jaez:

Ementa.
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ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVACAO. EXTRAPOLACAO DE LIMITE DE
DOACAO DE RECURSOS PROPRIOS. NAO PROVIMENTO. (...)

1. O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais desaprovou as contas do agravante relativas as Elei¢bes
de 2020, emrazao da extrapolacdo do limite de doacéo de recursos proprios para a campanha estabelecido
no art. 27, § 1°, da Res.- TSE 23.607, no valor de R$ 2.515,33, perfazendo 22,89% do limite maximo de
recursos proprios que poderiamter sido utilizados em sua campanha eleitoral.

2. Por meio de decisdo monocratica, foi negado seguimento ao agravo em recurso especial eleitoral, com
base na incidéncia dos verbetes sumulares 26 e 27 do Tribunal Superior Eleitoral, o que ensejou a
interposicéo de agravo regimental. (...)

3. O agravante insurgiu-se contra a incidéncia dos verbetes sumulares 26 e 27 do TSE de forma
insuficiente, ao repisar os argumentos ja rebatidos acerca da violagdo ao art. 23, § 2°-A, da Lei 9.504/97,
bem como emrelacéo aos arts. 6° e 27, § 1°, da Res.-TSE 23.607, desconsiderando que tais alegacdes estéo
dissociadas da fundamentacdo do Tribunal de origem, que assentou expressamente que as contas do
prestador foram desaprovadas com fundamento na extrapolacéo do limite de doacéo de recursos proprios
para a campanha estabelecido no art. 27, 8§ 1°, da Res.- TSE 23.607.

4. " A extrapolacdo do limite de gastos para utilizacdo de recursos proprios em campanha € circunstancia
grave a ensejar a desaprovacao das contas, uma vez violado o principio da igualdade de condig¢des na
disputa eleitoral. Precedentes" (AgR-AREspE 0600461-72, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE de
26.4.2022).

5. SAo inaplicaveis os principios da razoabilidade e da proporcionalidade diante de falha grave que
ultrapassa o valor nominal de R$ 1.064,10 e o patamar de 10% do total da arrecadacéo ou das despesas do
prestador, utilizado como parametro por esta Corte Superior para aprovacao das contas com ressalvas.

6. Nos termos do art. 27, 8§ 4°, da Res.-TSE 23.607, verificada a ocorréncia da extrapolacéo do limite
maximo de recursos proprios que poderiam ter sido utilizados na campanha eleitoral do prestador, a
aplicacdo de multa no valor de até 100% da quantia em excesso € medida que se impde.(...)

(TSE - AgR-ARESpE n° 060081387 - Acdrdéo - NOVA SERRANA/MG - Rel. Min. Floriano De Azevedo
Marques - Julgamento: 28/09/2023 - Publicac&o: 16/10/2023)

Nesse sentido, ndo encontro razdes a justificar a reforma da sentenca de primeiro grau, que, ao meu sentir,
caminhou bem ao desaprovar as contas, em raz&o dairregularidade verificada.

Trata-se de conduta incompativel com a regularidade das contas de campanha, de natureza grave, quebrando
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aisonomia entre os candidatos.

A recorrente ndo pode invocar em seu favor a boa-fé, na medida em que ultrapassa o limite legal de
arrecadagao de recursos.

Ante 0 exposto, conheco do recurso, mas |he nego provimento, mantendo a desaprovacéo das contas.

E como voto.

Des. Eleitora GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO Relator
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