PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
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PROCESSO
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDOS |

ADVOGADO
RELATOR

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM 0S szes do

ACORDAO N° 7.443
(05.10.2010)

. N° 564-67.2010.6.02.0000, CLASSE 30.

ROSA BENVINDA VIEIRA CAVALCANTI
Adriano Soates da Costa e outros
REGINALDO JOSE DE ANDRADE
GEORGE RAPOSO MAIA NETO

1 Arthur de Araujo Cardoso Netto e outros

DES. SEBASTIAQO COSTA FILHO

Ementa.

ELEITORAL. RECURSO EM A(,':AO DE !MPUC,-ENA(:AO
DE MANDATO ELETIVO. PRELIMINAR AC MERITO.
NAO CONHECIMENTO DA AIME. REJEI(;AO PROVA
EMPRESTADA. NULIDADE SUSCITADA, . NAO

OCORRENCIA. SUPOSTA OFENSA A ARRECADAcAo---

OU GASTOS IRREGULARES INEXISTENTE. SUPOSTO
TRANSPORTE DE ELEITORES. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO . OU ABUSO DE PODER. NAO
CONFIGURAGAO.  AUSENCIA DE  PROVAS.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. _ B
1. A petigao narra fatos que, em_ tese, poderiam

configurar ofenga ao art. 30-A. Nao hd que se falar em .
ndo conhecimento da representagao, sob pena de

julgamento antempado sem contraditério e regular
instrucao.

2. Restando apenas uma testemunha a ser ouwda e

tendo a mesma ja sido ouvida em outros autos, sobre o
mesmo fato, nac ha que se falar em nulidade.

3. A caracterizagao dos ilicitos eleitorais exige provas

robustas de que a conduta tenha sido prahcada em
- troca de votos.

4. Nao configurada qualquer das condutas proubidas hé

que se manter a demsao atacada.

- Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos, em conhecer o presente
recurso para, no merito, negar provumento nos termos do voto do relator

Sala de Sessoes do Tribunal F{eglonal Eleitoral de Alagoas, em Macelo aos

S 05 dras do més de outubro do ano 2010. ﬁ%

R

. .
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RELATORIO

deam os autos de recurso eleitoral interposto por ROSA BENVINDA

VIEIRA CAVALCANTI contra sentenca do Juiz Eleitoral da 182 Zona, com sede.em Sao

Migue! dos Campo$/AL, que julgou improcedente a Acdo de Impugnacao de Mandato

Eletivo proposta pela recorrente em face de REGINALDO JOSE DE ANDRADE €
GEORGE RAPOSO MAIA NETO, ora recorridos. _

Alega a impugnante/recorrente que entre os dias 03/10/2008 e 05/10/2008,
Joao Batista, funcionério da Prefeitura Municipal da Barra de S&o Miguel, durante a °
gestao de Reginaldo José de Andrade, teria alugado o veiculo Doblo, placa MVD-8537, de.
propriedade de Carlos Alberto Alves da Cunha, para realizagao de uma viagem 2 cidade
de Santana do fpanema.

: Segundo a ampugnante/recorrente a viagem teria como ObjetIVO transportar'
eieltores para votarem nos recorridos. O valor combinado do aluguel foi de R$ 400,00
(quatrocentos reais) e o pagamento teria se realizado no dia 24/10/2008, por meio da
emissdo de cheque nominal da prefeitura da Barra de Sao Miguel ao propnetarlo
conforme copia de fls. 12.

Afirma a recorrente que Carlos Alberto, o dono do veiculo, teria sido
cbrigado a solicitar a emisséo de nota fiscal em favor da Secretaria de Assisténcia Social,
com o fim de ocultar a utilizagdo de recursos publicos para fins eleitorais, o que
configuraria corrupgao e abuso de poder econdmico.

. Na contestacao de fls. 20/25, os impugnados negaram as acusagoes e
pleitearam a mprocedencna do pedido alegando que o servigo foi prestado em 07 de
outubro de 2008, apds as eleicoes municipais, conforme decumento de fis. 29. Sustentam
ainda a fragilidade das provas apresentadas, mormente o depoimento do Sr. Garios
Alberto que, apesar de proprietario do veiculo, néo foi o motorista no trajeto informado.

Em decisdo de fls. 91/85, a magistrada a quo indeferiu o pedido de -
realizacao de audiéncia, sob o fundamento de que ja havia sido instaurada outra
demanda (Representacdo n°® 05/2009, cujo Recurso n° 480-66 tramitou nesta Corte),
sobre 0 mesmo fato, e que as provas testemunhais produzidas naqueles autos foram
suficientes a instruir a presente AIME. .
' ‘As fls. 129/132, o Promotor Eleitoral junto & 182 Zona Eleitoral opinou pela
improcedéncia da Agao de Impugnacéo, sustentando a auséncia de provas suficientes a
configurar o suposto ilicito eleitoral.

Sentenca de fis. 153/157, pela improcedéncia da agao.

As fls. 178/188, a impugnante interpds o presente recurso, reiterando os
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fatos e pedidos constantes na exordial, como também a anulagio do processo para ouvir
a testemunha Carlos Alberto Alves da Cunha, bem como as pessoas por ele referidas, 0s
Srs. Jodo Batista dos Santos Silva e Denilson Williams indgcio Duarte.

Contrarrazoes de fls. 198/203, os recorridos pugnam pela manutencéo da
sentenga, alegando preliminarmente 0 néo conhecimento.da acao de mpugnagao
~interposta.

Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral as fls. 209/213, manifestando-se
pelo conhecimento € improvimento do recurso.

Em suma, é o Relatorio.
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VOTO

\ Inicialmente, o recurso ¢ cablvel as partes sao legitimas e tém mteresse na
reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder recursal, o recurso foi
manejado no tempo.habil e possui regularidade formal, razao por que o admito, passando
ao juizo de mérito. . :

Quanto a prehmlnar levantada pelos recorridos — ndo conhecimento da acéo
de impugnagio de mandato eletivo — tal defesa nao é matéria preliminar do recurso, haja
vista que as preliminares do apelo sdo aquelas referentes ao seu cabimento ou néo, ou
seja, aquelas que se apresentam como questdes prejudiciais ao conhecimento do recurso
gue nao se confundem com as preliminares ac mérito da causa. '

Assim, a preliminar levantada ac mérito do apelo deve ser examinada como
matéria do mérito recursal.

‘De inicio, é tmportante destacar que a argumentacao de ndo conhecimento
_ da AIME confunde-se com o proprio mérito da acao.

- Ao alegar gue a AIME deveria relatar fatos concretos nao bastande a
- afirmagéo de existéncia de possivel infracdo as normas do art. 30-A da Lei 9.504/97,
pressupde-se examiriar antecipadamente os fatos que seriam apurados no decorrer da
instrugao do processo.

Para conhecimento das agdes de impugnacao de mandato eletivo, como a
prépria jurisprudéncia utilizada pelos recorridos cita, é necessario que a peti¢ao inicial
narre fatos concretos e indique provas, porém tal exame é supetficial, apenas o suficiente
a admitir o processamento da agao, evitando-se lides temerarias. ) '

De fato, a peticao narra fatos que, em tese, poderiam configurar:ofensa &
legrslagéo eleitoral. Dessa forma, nao ha que se falar em nao conhecimento da agao sob
pena de jufgamento antecipado, sem contraditorio e regular instrucéo. :

No que pertine ao requerimento. de anulagdo do processo para ouvir a
testemunha Carlos Alberto Alves da Cunha, bem como as.pessoas por ele referidas, os -
Srs. Joao Batista dos Santos Siiva e Denilson Williams Inacio Duarte, é de se destacar
que a agado em comento examina o0s mesmos fatos veiculados nos autos da
-Representacao n° 05/2009, cujo Recurso n® 480-66 tramitou e foi julgado rmprowdo por
esta Corte, com as mesmas partes litigando. . -

Tal situacéo, ao ser constatada pelo magistrado de piso, levou a indeferir a -
realizagdo da audiéncia pleiteada por versar sobre os mesmos fatos, podendq usar as
provas produzidas no primeiro processo, .com fundamento na celeridade e economla
processual.
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Compuisando os autos, observei que na peticao inicial a Gnica testemunha e

arrolada pela autora/recorrente era o Sr. Carlos Alberto Alves da Cunha (fls.10).

Somente apés a decisdo que indeferiu a producéo da 'prova testemunhai,.a
autora insurgiu-se alegando que o magistrado néo poderia de oficio indeferir a oitiva de-
uma testemunha, e inovando ao alegar que o Sr. Jodo Batista seria essenmal ao desllnde
do caso. :

Veja que tal testemunha foi requerlda apenas pelos réus {fls. 25), e estes ja

. | haviam desistido da oitiva.

Fiestando apenas uma testemunha a ser ouwda e tendo a mesma jé S|d0'
ouvida em outros autos, sobre o mesmo fato, nao hé que se falar em nulidade.

.- Como apontado pela Procuradoria Regional Eleitoral, ao realizar a'oitiva das
testemunhas nos autos da Representagao n° 05/2009, os réus requereram a desisténcia
- da oitiva da testemunha Jodo Batista, tendo a autora concordado com tal- pedldo
conforme fls. 124.

~ Dessa\fofma, rejeito a alegagéo de nulidade processual.

~ Quanto aos demais fatos narrados na exordial, estes indicam um possivel -
transporte |rregular de eleitores, podendo progredlr para a um possivel abuso de poder
politico. _ :

: A presente acao de impugnacao baseia-se na narracdo de fatos e na juntada
.de uma copia de cheque da Prefeitura Municipal da Barra de Sao Miguel, no valor de R$
425,00 (quatrocentos e vinte e cinto reais) nominal a Carlos Alberto Alves da Cunha,
alegando gque entre os dias 03/10/2008 e 05/10/2008, Joao Batista, funcionario da’
Prefeitura, teria alugado o veiculo placa MVD 8537 com 0 objetiva de transportar eleitores
para votarem nos representados. _

Em sua contestagao, os representados alegam que efetivamente o veiculo
f0| alugado pela Prefeitura da Barra de Sdo Miguel, porém no dia d7 de outubro de 2008,
ou seja, apds a realizacao das eleicdes, com a finalidade de prestar serwgos a Secretaria-
- Municipal de Assisténcia Social. .
Foi juntada copia do processo relativo ao pagamento do cheque em comento
{fis. 27/32), nos quais constam: recibo emitido pelo Sr. Carlos: Alberto Alves da Cunha;
nota fiscal de. prestagao de servicos -avuisos emitido pelo Sr. Carlos Alberto Alves da
Cunha; guia de recolhimento de imposto sobre servigos e nota de empenho.

.Observa-se que as fls. 29 a descricao do servico prestado, onde consta:
‘Ref. .a frete do veiculo placa MVD-8537, com destino a Barra x Santana do Ipanema e
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vice versa, para Secretaria Muh. de Assisténcia Social.”

‘ ~ Juntado o termo de audiéncia no qual ouviu-se a testemunha Carlos Alberto
Alves da Cunha, propnetarlo do veiculo supostamente utilizado no transporte de eleitores,-
este aflrmou

“(...) que; também foi informado que deveria apresentar-se.8
dias antes da eleigdo entregar seu veiculo Doblé ao Jo§o
Baixinho, que; o Jodo Baixinho seria o motorista do carmro do
depoente, o depoente afirma que o seu Denilson, de fato
alugou o seu carro para transporte e ndo o servigo- dele,"
depoente que; o Jodo Baixinho que sexta-feira, 8 dias antes da
eleicdo, como difo acima, o Sr. Jodo Baixinho foi a sua
residéncia para buscar seu automével, que; ‘receberia pelo
aluguel do veiculo R$ 400,00 e ao receber o valor deveria
efetuar o pagamento de R$ 25,00 referente ao imposto (...) que. -
0 depoente ndo tem conhecimento do que acontéceu na
utilizagdo do veiculo de sua propriedade nos dias indicados na
Inicial, até porque seu veiculp foi alugado 8 dias antes do

* pleito, sendo entregue na sexta-feira e devolvido no domingo,
que; o depoente reafirma que ndo sabe qual a destinagdo do
seu veiculo, ante o a!uguef acertado com a Prefeitura {(...})" fls. -
111

_ Conforme sustentado pela wnpugnante quem.havia realizado o transporte

teria sido o Sr. Jodo Batista, fato este confirmado pela testemunha ao afirmar que apenas
entregou o veiculo locado para aquele dirigir, ndo tendo conhecimento da real utilizagao
~ do carro.

Dos fatos narrados acima, bem como diante das provas colacionadas aos
-autos, ndo vejo como prosperar a alegacao de transporte irregular de eleitores, captagao
_ilicita de sufréglo ou gualquer outro ilicito eleitoral porque desprovido do minimo de
indicios da ocorréncia. '

~ Alocagao do veicuio restou comprovada, contudo nao ha qualquer evidéncia
da utilizacao de tal automével para o transporte de eleitores ou qualquer outra finalidade
ilicita. .
. Assim, ausentes provas de qualquer ilicito, deve-se manter a R. Senten'ga ’
atacada, conforme pacifica jurisprudéncia do. C. TSE. Vejamos: : :

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ELEICOES 2008. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO.
TRANSPORTE DE ELEITORES. COMICIO. CAPTAGAO °
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ILICITA DE SUFRAGIO. AUSENCIA DE PROVAS.

| - A caracterizacdo da captagdo ilicita de sufragio exige
provas robustas de que a conduta tenha sido Dratlcada em
troca de votos. Precedentes.

Il - Agravo regimental desprovido.

" . AgR-Al - Agravo Regimental em Agravo de instrumento n° 11519 - Mendes
Fimentel/MG. AcOrddo de 08/04/2010. Relator(a) Min. ENRIQUE RICARDO
LEWANDOWSKI. Pubiicagao; DJE - Diaric da Justica Eletronico,® Data:
11/05/2010, Pagina 28 '

RECURSO ESPECIAL. CAPTACAO ILICITA DE. SUFRAGIO
ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97. DESCARACTERIZAQAO
PAGAMENTO. VIAGEM. ELEITOR. AUSENCIA. PROVA.
VANTAGEM. TROCA. VOTO. PROVIMENTO.

1. Em que pese a forte carga axioldgica e os principios éticos
~que inspiraram & edi¢éo da Lei n® 9.840/99 - que acrescentou 0
ant. 41-A a Lei n® 9.504/97 - a captacao ilicita de sufragio exige,
para sua caracterizagdo, que a promessa ou concessdo de
vantagem ou beneficio seja condicionada ao voto do eleitor, ¢
que nao se verifica na especie. ,
2. A captacio jlicita _de sufragio ndo se pode apoiar em |

mera presuncio, devendo haver provas robustas de que o
ato impugnado extrapolou os meios legitimos de conquista
de votos.

3. Recurso especial provido, para afastar a ‘condenagao

imposta aos recorrentes.

REspe - Recurso Especial Elgitoral n® 35890 - Guaram:rlm;’SC
Acordao de 17/11/2009. Relator{a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO
PE OLWEIRA. Publicagdo: DJE - Diario da Justiga Eletrénico. Data
01/02/2010, Pagina 430 ' . '

RECURSO _ ORDINARIO. ELEICOES 2006..
REPRESENTACAO (ART. 41-A DA LEl Ne° 9.504/97). .
DEPUTADQ ESTADUAL. CANDIDATO A F{EELEIGAO.
MANUTENQAO DE ALBERGUES. ASSISTENCIA GRATUITA.
CAPTAQAO DE SUFRAGIO. DESCARACTERIZA(;AO.
-PEDIDO DE ‘VOTO. PROVA. AUSENCIA RECURSO
DESPROVIDO.
1. A _caracterizagdo da captacdo ilicita de sufrgglo exlgg
prova de que a conduta fora praticada com o objetivo de
obter 0 voto do eleitor.
2. No caso dos autos, nao ha prova cabal de gge 0
oferecimento da hospedagem gratuita era feito em troca do
- voto dos hospedes.
3. Recurso desprovido.
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RO - Recurso Ordinario n°® 1376 - Porto Alegre/RS. Acdrdao de
18/08/2009. Relator(a) Min.. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO
DE OLIVEIRA. Publicagio: DJE - Didrio da Justiga Eletrdnico,
Data 05/1 0/2009 Pagina 57.

Ressalto ainda que, ao julgarmos 0 Recurso n° 480-66, referente &
Representagdo n°® 05/2009, que versa sobre 0s mesmos fatos do presente processo,

~ decidimos nos seguintes termos:

ELEITORAL. REPRESENTA(;AO DO ART. 30-A. PRELIMINAR
AO MERITO. NAO CONHECIMENTO DA REPRESENTAGAO
ELEITORAL. DECADENCIA. REJEICAQ. SUPOSTA OFENSA
A ARRECADACAO OU GASTOS IRREGULARES
INEXISTENTE. SUPOSTO TRANSPORTE DE ELEITORES.
CAPTACAOQ ILICITA DE SUFRAGIO OU ABUSO DE PODER.
NAO CONFIGURAGCAO. AUSENCIA DE- PROVAS

IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A peticdo narra fatos que, em tese, poderlam com‘lgurar
ofensa ao art. 30-A. Nao ha que se falar em nao conhecimento
da representagdc, sob pena de julgamento antecipado sem
contraditério e regular instrugao _
2. A caracterizagéo dos ilicitos eleitorais exige provas robustas _

de que a conduta tenha sido praticada em troca de votos.

3. Nao configurada qualquer das condutas proibidas, ha que se

manter a decisao atacada. _
Acdérdio n® 7.202, de 31.08.2010. ‘Recurso n° 480-
66.2010.6.02.0000 Rel. Des. Sebastiéo Costa Filho. '

Dessa forma, nao havendo prova de gualguer ilicito, ndo ha como prosperar
a alegacac de ofensa a legislacdo eleitoral, seja para configurar irregularidades -na
arrecadacao ou gastos de recursos de campanha, captagao ilicita de sufragio, abuso de
poder politico ou econémico.

_ Ante o exposto, tendo em vista que as pretensas condutas 'pfoibidas pela
legislacéo eleitoral ndo restaram comprovadas, voto pelo improvimento ‘do recurso,
mantendo-se incolume a sentenca de 1° grau que julgou improcedente a representagao
debatida.

* E como voto.

COSTA FILH
Relator
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acordio n° TH9 3 | de 40/ o _, foi conferido na %6
sesséo, reahzada na, mesma data, e publicado no Diério E Eletromco da Justj¢a Eleitoral
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| LA e lavrei a presente certiddo, em Maceid, em
06/ {0/ 10 , que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento ¢ Registros
Plenarios.

Coordenadord de Acoimpanhamento e
Registros Plendrios
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Tribuna!l Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° §64-67.2010.6.02.0000 Prot. 6.261/2010
ORIGEM: BARRA DE SAO MIGUEL - AL :

JULGADO EM: 05/10/2010 (SESSAO N° 96/2010)

RELATOR(A): DES. SEBASTIAO COSTA FILHO

PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dra). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA -

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) : ROSA BENVINDA VIEIRA CAVALCANT! LOPES
ADVOGADO : Aldemar de Miranda Motta Jinior '
ADVOGADO . Adriano Soares da Costa
ADVOGADO : Rodrigo da Costa Barbosa
ADVOGADA - . Maria Carolina Suruagy Motta Cavalcanti Ferraz
RECORRIDO(S) : REGINALDO JOSE DE ANDRADE
RECORRIDO(S) : GEORGE RAPQSO MAIA NETO
ADVOGADO : Arthur de Araljo Cardoso Netto
ADVOGADA, - Anna Carollina Gaia Duarte
ADVOGADO . Michel Almeida Galvao
~ ADVOGADO : Paulo Couto Ramatho de Castro
DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em conhecer o presente recurso para, no mérito, negar provimento, nos termos do voto do
Relator. ( Acérdéo n.® 7.493, de 05.10.2010)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs, RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL.
CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e
LUCIANC GUIMARAES MATA, bem como.o eminente Procurador Reglonal Eleitoral, Dr.
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA,

Por ser verdade, firmo a presente.
Macei6, 05 de outubro de 2010,

CLICIANE DE HOLﬁ%ﬂA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



