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I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracé@o opostos por Emanuel Paulo da Silva contra acorddo do Tribunal Regional
Eleitoral de Alagoas, que deu parcial provimento a recurso eleitoral apenas para redimensionar a pena
imposta ao recorrente pela pratica do crime previsto no art. 326-A do Cédigo Eleitoral.

2. O embargante sustenta a existéncia de omissdo quanto a alegada nulidade absoluta do processo, por
impedimento da magistrada originalmente vinculada ao feito, buscando o prequestionamento da matéria

legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se 0 acordao incorreu em omissao ao ndo analisar alegacéo de
nulidade por impedimento de magistrada; (ii) estabelecer se os embargos de declaracéo sdo cabiveis para
fins de prequestionamento da matérialegal.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. O acorddo impugnado enfrenta expressamente a a egacéo de impedimento da magistrada, registrando que
elando atuou como julgadora do feito e foi substituida imediatamente apds o protocolo da noticia-crime, ndo
havendo participacdo em ato decisorio ou nainstrucdo processual.

5. O julgamento também analisou de forma fundamentada a tipicidade da conduta imputada ao recorrente,
com base no art. 326-A do Codigo Eleitoral, afastando omissdo quanto ao mérito da condenacéo.

6. Embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscutir 0 mérito da causa sob o pretexto de omissao,
obscuridade ou contradicdo, nem tém efeitos infringentes quando nédo verificado erro no julgamento anterior.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de Declaragéo conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: N&o ha omissdo quando o acordédo enfrentou expressamente as preliminares e
fundamentos recursais.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
CONHECER e REJEITAR os presentes Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Relator.
Participacéo do Desembargador Eleitoral Substituto Rodrigo Lopes Sarmento Ferreira.

Macei0, 28/07/2025

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

RELATORIO

1. Tratam-se de Embargos de Declaracdo opostos por Emanuel Paulo da Silva contra acérddo proferido
pelo Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, que deu parcial provimento ao recurso eleitoral para
reduzir a pena imposta ao recorrente para 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, em regime
inicial aberto, substituida por duas penas restritivas de direitos (prestacdo de servicos a comunidade e
prestacdo pecunidria no valor de trinta salarios minimos), e a pena de multa para 38 (trinta e 0ito)
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dias-multa, no valor unitério de 50% (cinquenta por cento) do sal&rio minimo vigentes a época do
fato, mantendo-se, no mais, a condenacdo pelo art. 326-A do Cédigo Eleitoral.

2. Em sintese, 0 embargante alega a existéncia de omissao no julgado, consubstanciada na auséncia de
enfrentamento da preliminar de nulidade absoluta do processo, decorrente do impedimento da
magi strada originalmente vinculada ao feito.

3. Sustenta que tal preliminar foi devidamente suscitada no item "1V.a" das razdes recursais, com
fundamento no art. 252, 1V, do Cddigo de Processo Penal, cuja aplicacéo € subsidiaria no processo
eleitoral.

4. Além disso, defende que os embargos tém o propdsito de provocar o prequestionamento da matéria
legal, requerendo, ainda, o afastamento de eventual multa processual, com base na Simula 98 do STJ.

5. E o Relatério.

VOTO

6. Senhores(as) Desembargadores(as), estando presentes os requisitos de admissibilidade, conheco dos
presentes embargos de declaracéo.

7. Os embargos de declaracdo sdo opostos como instrumento processual destinado a eliminar da deciséo
judicial obscuridade, contradi¢éo ou omisséo de questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou arequerimento, além de servir para a correcdo de erro materia (art. 1.022 do CPC).

8. No caso dos autos, os argumentos do embargante ndo merecem acol hida.

9. Em relacdo ao argumento de omissdo quanto a alegacdo de impedimento da magistrada, o acordéo foi
expresso ao afirmar que:

27. Indo adiante, sustenta o recorrente, em preliminar, que a magistrada de primeiro grau estaria impedida
de atuar no feito, por ter sido apontada como suposta vitima dos fatos noticiados.

28. Entretanto, verifica-se que a Juiza mencionada na noticia-crime ndo atuou em momento algum como
julgadora do presente feito, tendo sido imediatamente substituida apos o protocolo da noticia, conforme se
depreende da decisdo id 10110530.

29. A sentenca condenatéria foi proferida por outro magistrado, Dr. LISANDRO SUASSUNA DE
OLIVEIRA, designado regularmente.

30. Assim, a Juiza da 212 Zona Eleitoral, apontada na noticia-crime, ndo participou de nenhum ato decisorio
no feito, tampouco interferiu direta ou indiretamente na instrucéo processual. O simples fato de haver
menc¢ao a uma autoridade judicial em noticia-crime ndo configura impedimento automatico de toda a
jurisdicao daguela zona, ndo havendo indicio de atuacdo parcial ou de quebra da imparcialidade objetiva no
tramite processual .
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31. Portanto, rejeito a preliminar.

10. Quanto ao segundo ponto, relativo ao art. 326-A do Codigo Eleitoral, também houve manifestacéo
expressa, Nos seguintes termos:

40. O direito de peticéo € instituto essencial do Estado Democratico de Direito, mas ndo constitui salvo-
conduto para abusos. A protecdo conferida pelo art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal, pressupde boa-fé,
verossimilhanga dos fatos narrados e auséncia de dolo.

41. No caso dos autos, o conteudo da declaracéo é absolutamente inverossimil, composto de acusaces
fantasi osas que sugerem um compld institucional, sem qualquer base empirica ou documental.

42. A narrativa ndo indicava sequer nomes de eleitores supostamente favorecidos ou qualquer indicio
concreto de irregularidade nas urnas.

43. Houve, assim, clara intencdo de causar abalo a credibilidade da Justica Eleitoral, a imagem dos seus
membros e ao equilibrio do pleito, revelando dolo especifico e absoluto desvio do exercicio legitimo do
direito de peticéo.

44. O tipo penal do art. 326-A do Cdédigo Eleitora éclaro, veja-se:

Art. 326-A. Dar causa a instauracéo de investigacéo policial, de processo judicial, de investigacdo
administrativa, de inquérito civil ou acdo de improbidade administrativa, atribuindo a alguém a prética de
crime ou ato infraciona de que o sabe inocente, com finalidade eleitoral:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a8 (0ito) anos, e multa.

§ 1° A pena é aumentada de sexta parte, se 0 agente se serve do anonimato ou de nome suposto.

8 2° A pena é diminuida de metade, se aimputacéo é de pratica de contravencéo.

§ 3° Incorrerd nas mesmas penas deste artigo quem, comprovadamente ciente dainocéncia do denunciado e
com finalidade eleitoral, divulga ou propala, por qualquer meio ou forma, o ato ou o fato que lhe foi
falsamente atribuido.

45. Colhe-se que, para a consumagcao do delito, basta que o agente dé causa a instauracéo de investigacdo
contra pessoa que sabe inocente, com finalidade eleitoral. Ndo se exige oferecimento de denuncia,
persecucdo penal completa ou condenagdo. Trata-se, assim, de crime de consumacao antecipada.
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46. No presente caso, a denuncia formulada pelo recorrente gerou a instauracdo de expediente apuratério
junto a Corregedoria e ao Ministério Publico Eleitoral, circunstancia que satisfaz plenamente o nucleo do
tipo penal.

47. O dolo especifico, por sua vez, esta demonstrado pela confluéncia de fatores como momento politico
sensivel (vésperas do pleito), auséncia de provas minimas, direcionamento das acusacfes a autoridades que
exerciam papel central no processo eleitoral e a narrativa absol utamente desconectada da realidade.

11. Portanto, igual mente nesse ponto ndo se verifica qualquer omisséo.

12. Dessa forma, ndo sdo admitidos os efeitos infringentes dos embargos, que a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, buscam alteré-lo.

13. Por fim, o art. 1.025 do CPC endossa 0 prequestionamento da matéria suscitada em Embargos de
Declaragdo, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmiti-los ou de rejeité-los.

14. Dessa forma, ainda que rejeitados nesta instancia regional, os presentes Embargos de Declaragéo
podem vir a ser considerados pela Corte Superior, para fins de pré-questionamento, e eventual
reconhecimento do vicio alegado.

15. Diante da auséncia de modificacdo do julgado, ndo ha necessidade de nova intimacédo da parte
contréria (art. 1.023, §2° do CPC).

16. Ante todo o exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO e REJEICAO dos presentes Embargos de
Declaragéo.

17. E como voto.

Des. Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator

Texto publicado no DEJEAL de 04/08/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=138&anoDiario=2025

