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RECURSO ELEITORAL N° 1153-59.2010.6.02.0000, CLASSE 30.
RECORRENTES: ROSA BENVINDA VIEIRA CAVALCANTI LOPES e
COLIGACAQO “TODOS PELA BARRA",

ADVOGADOS: Adriano Soares da Costa e outros. :
RECORRIDOS: REGINALDO JOSE DE ANDRADE E GEORGE RAPOSO
MAIA NETO.

ADVOGADOS: Michel Almeida Galvdo e Outros.

RELATOR: Juiz Luciano Guimaries Mata. -

Ementa.

RECURSO  INOMINADO. REPRESENTAGAO.
ELEICOES 2008. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97.
AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS A
CONFIGURAR A PRATICA DE COMPRA DE
VOTOS. ACAO FUNDADA EM UMA UNICA PROVA
TESTEMUNHAL FRAGIL E POLITICAMENTE
COMPROMETIDA. IMPROCEDENCIA. RECURSO
CONHECIDO E  DESPROVIDO.. DECISAO
‘UNANIME.

1. Para a configuragdo da conduta ilicita prevista no
art. 41-A da- Lei n® 9.504/97, deve haver provas
firmes e irrefutaveis de que o bem ou vantagem foi
entregue ou prometido ao eleitor em troca do voto.

2. De acordo com o acervo probatorio constante dos
autos, ndo se extral provas contundentes a ensejar o
reconhecimento da captacdo ilicita de votos..

3. Recurso desprovido.
_' Vistos, relatados e discutidos os ~presentes autos,"
ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a

unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar e, no mérito, negar -

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator., Nl
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Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceio, aos 07 dias do més de outubro do ano de 2010.

t

‘- LUCIANO GUI ATA - Relator

RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA -
Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

_ Cuidalm 0s presentes autos de recurso eleitoral interposto
por ROSA BENVINDA VIEIRA CAVALCANTI LOPES e pela COLIGACK("J
"TODOS PELA BARRA” em face de decisSo exarada, pelo Juizo
Eleitoral da 182 Zona Eleitoral/S&0 Miguel dos Campos, IqUe;qugou_ |
improcedentes 0s pedidos constantes da Representagac Eleitoral n®
006/2008, manejada em face de REGINALDO JOSE DE ANDRADE E
GEORGE RAPOSO MAIA NETO, candidatos reeleitos, respectivamente,
para os cargos de Prefeitlo e Vice-Prefeito do Municipio de Barra de
Sdo MigueI/AI ao argumento de que ndo restou conﬁgurada a
existéncia da suposta pratica de captagao ilicita de sufraglo alegada _\

na exordial.

Na peca recursal (fls. 224/230), os recorrentes reiteram:

os fatos narrados na inicial, alegando que restou demonstrada nos

autos a pratica de captagao ilicita de sufragio, arqultetada pelos - - |

Recorridos, através da promessa de empregos e vantagens

‘econdmicas ao eleitor de nome Arue! em troca de seu voto.

Ao cabo pugnam pela reforma da decisdo hostilizada,
condenando o©0s recorridos as penas previstas na Iegislagé'o de
\regéncia.

Devidamente intimados, o0s recorridos apresentaram
contrarrazdes as fls. 242/245, no bojo das quais suscitam preliminar
de ' intempestividade da peca recursal. No meérito, rechacam as

acusagles que lhes foram impingidas, ac argumento de que a
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degravagdo do didlogo constante dos autos em nenhum momento
evidencia a intengdo do Sr. George Raposo Maia Neto em comprar o
voto do Sr. Ariel. '

Asseveram, também, que a Unica testemunha ouvida em
juizo n3o possui isengdo necessaria para embasar uma condenacdo
de tamanha gravidade, como pretendem os. recorrentes, uma vez que .
€ comprometida com a campanha eleitoral da Sra. Rosa Benvinda,
tendo, inclusive, assumido um cargo em comissdo durante os trés
meses em que a Recorrente esteve 3 frente do Poder Executivo

Municipal de Barra de Sdo Miguel.

Pugnam, pois, pelo acerto da decisdo objurgada e, por

conseguinte, pelo improvimento da irresignagao.

Instado, o insigne Procurador Regional Eleitoral, oficiante.{ '
na Corte, em parecer exarado as fls.250/254, manifestou-se na
diretriz do ndo acolhimento da preliminar. No mérito, opinou pelo

desprovimento da inconformidade.

E o relatério.
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VOTO

Sr. Presidente, através da presente inconform?dadé ROSA
BENVINDA VIEIRA CAVALCANTI LOPES e a COLIGACAO “TODOS PELA
' BARRA” pretendem modificar a sentenga do Juizo Eleitoral da 182 -
Zoné Eleitoral/Sao M'Eguel dos Campos, que julgou improcedentes os
pedidos constantes da Representacdo Eleitoral - n% 006/2008,
manejada em face de REGINALDO JOSE DE ANDRADE E GECRGE
RAPOSO MAIA NETO, éandidatos reeleitos, respectivamente, para os
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito do Municipio de Barra de Séo
- Miguel/Al. |

Primeiramente, verifico que o recurso € cabivel, as partes
‘sao legitimas e tém interesse na reforma da sentenca. Passo entao a

analrse da prellmmar suscitada pelos recorridos.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO.

Ndo prospera a alega¢do dos Recorridos de que o recurso
aviado seria intempestivo, ao argumento de que sua interposigéb

teria ultrapassado o prazo de 24 horas.

Com efeito, tratando -se DS autos de representagao paran
apuragao das condutas t|p|f|cadas pelo art. 41-A da Lei 9.504/97,
aplica-se o prazo de 3 (trés) dias para interposicio de recurso, a teor
do que dispde o novel § 4° do referid.o preceptivo legal_,- incluido pela
- “Lei n° 12.034/2009. | |
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Assim, observo que a sentenga objurgada foi publicada no
Didrio Eletronico da Justica Fleitoral de Alagoas em 19/7/2010,
conforme atesta a certidao de fls. 220 dos autos. Logo, pela regra do
art. 184 do Cédigo de Processo Civil, a contagem do prazo se iniciou
na terga-feira (20/7/2010), tendo como termo final o dia 22/07/2010.

Destarte, tendo em vista que o recurso foi interposto em
21 de julho de 2010 (fls. 224), voto pela rejeicdo da preliminar de

intempestividade.

MERITO

, No que concerne 3 questdo de fundo entendo que a

sentenga objurgada ndo merece qualquer reparo.

Com efeito, a captacao ilicita de sufrdgio tem assento no .
art. 41-A da Lei 9.504/97, o qual prescreve:

"Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui captacdo de sufragio, vedada por esta Lei, o
. candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de
qualguer natureza, inclusive emprego ou fun¢do publica, desde
0 registro da candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob
pena de muita de mil a cinqienta mil Ufir, e cassa¢do do
registro ou do dipioma, observado o procedimento previsto no
art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990.

A representacdo sub examine ancorou-se na alegagao de -
que os Srs. Reginaldo José de Andrade e George Raposo Maia Neto,
arquitetaram e executaram um esquema de captagdo ilicita do voto

do Eleitor de nome ‘Ariel, através da promessa de' vantagens
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pessoais, consistentes em beneficio econdmico e oferta de emprego,

-em favor de suas candndaturas

A suposta compra de votos, seria comprovada através da.
gravacao de um didlogo mantido entre o Sr. Georg.e Raposo Maia
“Neto, candidato éo cargo de Vice-Prefeito, e o Sr. Ariel, eleitor do
Municipio de Barra de S&o Miguel, 0 qual retrata uma suposta
'prc')messa de emprego as filhas do Sr. Ariel em troca de voto, o que
‘caracterizaria, ao entendimento dos representantes, ora recorrentes,
a pratica do tipo do art. 41-A da Le| n® 9.504/97.

. Nesse sentido, impende-se trazer & baila 0 inteiro teor do
dialogo travado entre o candidato a Vice-Prefeita, Sr. Ge'orge Raposo
Maia Neto, € o Sr. Ariel, conforme degravacdo constante da inicial e -
transcricdo feita pela Policia Federal no Laudo Pericial de fls.
118/132, in verbis:

George Raposo Maja Neto: "Té, t6 indo pra de Maceié agora”.

Ariel: "Ah, e é. Oh, cara vem cd e aquela ‘manobra’ que 'tu’
me falou ai. E, se eu, se eu, desmanchasse as manobras ai e
acabar de der 'zebra' 'p...' nesse negocio.”

George Raposo Maia Neto: Ndo, antes de desmanchar vocé se
acerta com o cara para conversar com o prefeito, né? '

Ariel: £
George Raposo Maia Neto: Vocé sentava corm o prefeito antes
de qualguer coisa”

Anef Sfm Mas vem c&, Se eu falar com minhas memnas -
“mermo” o negocio do emprego é certo mesmo, 'Pd'?

George Raposo Maia Neto: F. Que é, é.
Ariel: F através do muro ai tu 'vai' me dar o qué, ai?

George Raposo Maia Neto: H3?
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Ariel; Através do muro af, mode eu fazer cobrir agueles
negdcio ai, é quanto mesmo?

George RaposQ _Maia Neto: A gente....A gente conversa

_ pessoalmente, pd. Essas coisas por telefone ndo presta ngo. _ -

. Eu mando buscar vocé de nozte
Arfef H3?

Georqe Raposo Maia Neto: De noite vocé té aonde?
Ariel: De noite, de noite, eu té em casa.

George Raposc Maia Neto: H3?
_Ariel:De noite, eu t6 em casa de poite.

George Raposo Mara Neto: Pronto. Eu vou mandar the buscar
de noite ai, viu?
Ariel:E é?

George Raposo Maia Neto: E. Para conversar.

Ariel: Agora tu vé af cara, tu vé ai para ndo me prejudicar,
cara. Que a . :

George Raposo Maia Neto: E.
Ariel:Entendeu?

George Raposo Maia Neto: Falou. Nao vai fazer nada pata que
faca mal a ninguém. E s6 para fazer bem 'pro’ povo.

Ariel:0i?!
George Raposo Maia Netg: S6...5e ‘eu trazer' é uma coisa que
for meihor,

Ariei: Td bom o .
George Raposo Maia Neto: Ta? Tchau. ’

| Analisando o dialogo acima transcrito, firmo a conviccdo
de que ndo se sustenta a acusagdo constante da inicial, a uma
porque ndo se extrai do citado didlogo qualquer tentativa de
corromper a vontade do eleitor; a duas porque nao € possivel
‘identificar em que época verificou-se o citado didlogo de modo a |
permitir a incidéncia do art. 41-A da lei das eleicdes, e em terceiro
lugar porque nao se pode fundamentar um Idecreto condenatoério qué
inviabilize a escolha de candidato através do voto po'pulai’ no

' depoimento de uma unica testemunha, cujo depoimento se mostra
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fragil e politicamente comprometido.

Repise-se, pois, que nao ha em nenhum trecho do didlogo
acima transcrito a promessa de benesses ao eleitor em troca de seu
voto, de modo a caracterizar a captacdo de sufragio. O que se vé é

um didlogo evasivo e sem concatenacdo, imprestavel para corroborar

a tese acusatoria constante da inicial.

: Ademais, ndo ha sequer evidéncias capazes de
demonstrar em qual data ocorreu o suposto ilicito, o que impede a
configuragao da captagao ilicita de sufragio, a qual exige a prova de
que o fato tenha ocorrido durante o periodo eleitoral, quéi seja, entre
@ data do registro de candidatura e a data da eleicdo, cdnsono art.
41-A da Lei 9.504/97 e pacifica jurisprudéncia dos Tribunais patrios.

Nesse sentido colho 0s seguintes arestos, in verbis:

“Captagdo ilicita de sufragio. Configuragdo. Art. 41-A da Lei n2
9.504/97. Verificado um dos ndcieos do art. 41-A da Lei n2 .
9.504/97 - doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor
bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza - no periodo
critico compreendido do registro da candidatura até o
dia da eleicdo, inclusive, presume-se o objetivo de obter
voto, sendo desnecessdria a prova visando a demonstrar tal
resultado. Presumme-se ¢ que normalmente ocorre, sendo
excepcional a solidariedade no campc econdmico, a
filantropia.” '

(Ac. de 7.3.2006 no REspe n@ 25.146, rei. Min. Gilmar Mendes,
red. designado Min. Marco Aurélio.) :

"Entendo que o termo inicial do interregno estabelecido
no art. 41-A da Lei 9.504/97, 'desde o registro da
candidatura até o dia da eleicao, inclusive”, ¢ a data em
que o registro da candidatura € requerido, e ndo aguele em.
gue veio a ser deferido.

Desde que o candidato estd autorizado a desenvolver sua
campanha eleitoral antes do deferimento do registro de sua
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candidatura, ndo me parece fegf'timb fsenta’—ib das penas
aplicdveis pela eventual pratica da grave conduta descrita no
referido art. 41-A, se essa se der entre o pedido e o

deferimento (grifamos) ( TSE-Respe 19.229-MG, rel. Min.

Fernando Neves, 15-2-2001 )

L

No que concerne ao depoimento do Slr. Ariel,. dnica
testemunha apresentada peios recorrentes. para comprovar 0s- fafos
exordiais, entendo que deve ser analisade com reservas e com
cautela, _héja vista que o referido eleitor mantém vinculo estreito de
relacionamento politico com os representantes, ora- recorrentes, '
tendo, inclusive, admitido expressamente que trabéihou em prol das‘-
duas ultimas candidaturas da Sra. Rosa Benvil:lda Vieira. Adune—ée,
por oportuno, que, consoante se infere do seu depoimento em Juizo‘
(fls. 105/110), o Sr. Ariel, atualmente, é filiado ao PHS, partido que.
faz parte da Coligagdo “Todos Pela Barra”, ora recorrente. o

Ademais, como bem acentuou o Procurador Regional
Eléitoral com assento nesta Corte, "o vinculo estreito da testemunha
com a recorrente é ainda mais evidenciado pelo fato ter exercido
cargo na prefeitura enquanto a recorrente era titular do Poder

Executivo do municipio (ffs, 173/174)".

Registre-se, por oportuno, e em <omplementacdo a
argumentacéo équi esposada, que em seu depoimento'o Sr. Ariel ndo
aponta com precisdo um Unico fato capaz de corroborar a tese dp
compra de votos. Ao contrario, o ‘depoente mostra-se vacilante e

pouco elucidativo em suas afirmagGes.
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Calha trazer a colagdo alguns trechos do depoiménto do
Sr. Ariel (fls. 105/111):

"... que atualmente é filiado do PHS; (...) QUE a conversa
que rmantiveram foi uma conversa pessoal € ndo por telefone;
QUE as manobras que constam.no didlogo que manteve com o
Sr. George se tratam de empregos oferecidos pelo mesmo
para as suas duas filhas...; (...) QUE os candidatos ja sabiam
gue ele trabalhava para a Sra. Rosa; (..) 'ressalta o
depoente que estd confuso quanto as datas e dos dias
- por ser uma pessoa simples do povo e por toda
movimentacdo das eleicbes (..) Que trabalhou na
campanha da Sra. Rosa na fungdo de motorista sem
remuneracdo alguma.(...) QUE jad participou de outras
campanhas e que em 2004 trabathou na campanha da Sra.
Rosa; (...) QUE a casa em que trabalha foi ocupada por
pessoas que participavam da campanha da Sra. Rosa, mas
ndo sabe dizer quantas pessoas estavam hospedadas na casa;
(.) QUE no muro havia pinturas com os nomes dos
vereadores da cofigacdo da Sra. Rosa além do nome da
mesma, (...) QUE ao falar em manobras ndo havia um
significado especifico, se tratando apenas de forga do
habito, maneira de falar do depoente; (...) QUE suas duas
- filhas, uma de 23 e outra de 24 anos de idade, tem trabalho
atualmente;(...)QUE com a gravacdo em maos procurou a
pessoa do Sr. Vitor que é filho da Sr. Rosa Benvinda;(...)”

Sem qualquer menosprezo & testemunha como meio de
prova, observo que, no caso em tela, a estreita ligagdo do depoente
com 0s representantes, ora 'recorrentes, retira da sua argumehntagao
a isengde e a serenidade necessarias, fato este que, em face da
inexist&ncia de provas mais sélidas, ndo autoriza concluir, com ‘a
absoluta certeza, acerca da ocorréncia da compra de votos em

beneficio das candidaturas dos recorridos.

Nesse diapasdao, atente-se que a _caracterizagéo da
conduta ilicita, a que alude o art. 41-A da Lei das Eleicdes, deve ser

tida a luz de elementos envolventes e incisivos, que apontem
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claramente para a pratica dos verbos contidos na cabe¢a do

mencionado dispositivo, € ndo a partir de vagos indicios e suspeitas.

A propdsito, a jurisprudéncia do egrégio Tribunal Superior
Eleitoral e desta augusta Corte Regional trilha esse mes‘mo caminho,
ou seja, exigir a presenca de prova cabal para a configuragéo da

captag3o ilicita de sufragio, vejamos:

"AGRAV(O REGIMENTAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DI-
PLOMA. CAFES DA MANHA. EMPRESAS. REFEICOES. EVENTOS.
I - Para se caracterizar a captacdo ilicita de sufraglo,
prevista no art. 41-A da Lei 9.504/97, é necessaria a
existéncia de provas robustas de que a conduta tenha
sido praticada em troca de votos.

I - O fornecimento de alimento a ser consumido durante even-
to licito de campanha ndo pode ser considerado vantagem pes-
soal apta a configurar a captagdo ificita de sufragio.

Il - Conjunto fatico- -probatcrio que ndo demonstra o suposto
ilicito imputado aos agravados. :
IV - Agravo regimental a que se nega provimento.”

(RCED n% 690/GO, Acérdao de 08/10/09, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJE 03/11/09)

"RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2006.
ASSISTENCIALISMO. ALBERGUES. HOSPEDAGEM GRATUITA.
PERIODO ELEITORAL. DEPUTADO FEDERAL E ESTADUAL.
DESCARACTERIZACAO., CAPTACAO  ILICITA DE SUFRAGIO.
ESPECIAL FIM DE AGIR. PROVA INCONCUSSA. INEXISTAENCIA.
CONFIGURACAO. ABUSO DO PODER ECONOM{CO.'
POTENCIALIDADE DESEQUILIBRIO DAS - ELEICOES.
INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Para incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, deve
ficar demonstrado, de forma cabal, que houve o
oferecimento de bem ou vantagem pessoal, em troca do
voto. i

Z. A caracterizagdo de abuso do poder econémico pressupde
potencialidade lesiva dos atos, apta a macular a legitimidade
do pleito. Precedentes. _
3. A utilizagdo de servidores publicos na prética de

assistencialismo pode ser enquadrada como ato de
improbidade administrativa ou conduta vedada, ndo sendo o
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recurso contra expedicdo de diploma o meio adequado para a
 apuracdo dos fatos. ' ’ '
4. Recurso desprovido.” - '
(RCED no 723/RS, Acorddo de 06/08/09, Rel, Min., Marcelo
Ribeiro, DIJE 18/09/09)

“RECURSO ESPECIAL. EleicBes 2002. Recebido como Ordindrio:
Captacdo ilicita de sufrdgio. Indicios. Presungdo. Nao-
Provimento.

Recebe-se como Recurso Ordinaric o Espec;a,’ interposto contra
acordao que, em pleito estadual, impde perda do mandato.

- Para que se caracterize’ d captagdo ilicita dos votos;, é
necessaria a comprovagdo de que o candidato praticou ou
permitiu que se ,oratrcasse ato descrito no art. 41-A da Lei n©
9.504/97,

A aplicagdo da penalidade por captagéo ilfcita de
sufrdagio, dada sua gravidade, deve assentar-se em
provas robustas, e ndo em vagos indicios e presuncfes.”
(RESPE n® 21.390/DF, Ac6rddo de 16/08/2005, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, D] 12/09/06)

“"RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2006.
DEPUTADO ESTADUAL. MANUTENGAO DE ALBERGUES. ASSIS-
TENCIA GRATUITA. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO
DO PODER ECONOMICO. DESCARACTERIZACAO. PEDIDO DE
“VOTOS. PROVA. AUSENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A caracterizacdo da captagio ilicita de sufragio exige
a prova de que as vantagens e serwgos foram condicio-
nados ao voto do eleitor.

2. Para o reconhecimento do abuso de poder é imprescindivel a
demonstracdo da potencialidade do ato em influir no resultado
do pleitc.

3. Negado provimento ao recurso contra expedfgao de diplo-
ma.”

- (RCED n® 699/RS, Acordao de 13/10/09, Rel. Min. Marcelo
‘Ribeiro, DJE 19/11/09)

CRECURSO INOMINADO. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO. IMPROCEDENCIA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO
CORRUPCAQ ELEITORAL. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97. NAQ
CONFIGURACAO. POTENCIALIDADE. NECESSIDADE. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DES-
PROVIDO.
1. Sentenca impugnada que ndo reconheceu a pratica de cap-
tacdo ilicita de sufragio e abuso de poder pelos recorridos.
2. Para a aplicacdo do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, deve
ficar comprovado, de forma inconteste, que houve o ofe- .
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recimento de bem ou vantagem pessoal em troca de
voto, o que ndo é o caso dos autos.

3. Com relacdo ao abuso de poder econdmico, segundo o0 en-
tendimento doutrinario, este consiste em vantagem dada a
uma coletividade de eleitores, beneficiando-os, e com a finali-
dade de obter-thes o voto.

4. Qualificac3o dos fatos que ndo importam na classificacdo ju-
ridica de abuso de poder econdémico ou corrupgdo eleitoral.

5. Recurso desprovido.” '

(RE n® 918, Cls. 30, Acordao TRE/AL n® 6.258, de 08/10/09,

Rel. Juiz Manoel Cavalcante de Lima Neto, DJAL 13/10/09)

(Grifel) :

De todo o exposto resulta, pois, a auséncia de prova |
inconcussa e robusta da pratica de captacdo ilicita de sufragio, capaz h
de ensejar a cassacdo dos diplomas dos recorridos, gravame que ﬁéo :
pfescinde de convincente e efetiva demonstracdo dos atos ilicitos, sob -
pena de a decisdo sobrepujar-se indevidamente a vontade do eleitor,
- pratica intoleravel em se tratando de sufragio popular, tido como a'
mais pura expressio da democracia. | -

Observo, portanto, que a sentenga objurgada analisou_
detidamente o conjunto probatorio constante dos autos, concluindo,
acertadamente, pela ndo comprovacdo dos fatos arguidos na
ekordial, razdo pela qual ndo merece qualquer reparo. .

- Isto posto, ¢ na esteira do entendimento do douto
Procurador Regional Eleitoral, voto no sentido de conhecer e improver
0 presente recurso, para manter incoélume a sentenga guerréada que
julgou improcedentes 0s pedidos constantes da Representacad sub

examine. -

E como voto.
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acérddo n® 7.496, de 07/10/2010, foi conferido na 98" sessdo,
realizada na mesma data, e publicado no Didrio Eletrdnico da-Justiga Eleitoral de
Alagoas 1n° g , em Of/10/2040, aG) fis). ©O2 . Eu,
' , lavrei a presente certiddo, em Maceid, em |
&/10 /010, que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros |

Plendrios.

Coordenadora de\/companhamento e
Registros Plendarios




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 1153-59.2010.6.02.0000 Prot 9.894/2010
ORIGEM: SAO MIGUEL DOS CAMPOS - AL \ o
JULGADO EM: 07/10/2010 (SESSAO N° 88/2010) .
RELATOR: JU!Z LUCIANO GUIMARAES MATA
PRESIDENTE DA SESSAQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAO

RECORRENTE(S) . ROSA BENVINDA VIEIRA CAVALCANT! LOPES
RECORRENTE(S) : COLIGACAO "TODOS PELA BARRA" (PHS, PSDB, PR, PRTB)
ADVOGADO : Adriano Soares da Costa '
ADVOGADOS : Rodrigo da Costa Barbosa e Outros
ADVOGADO : Aldemar de Miranda Motta Junior
ADVOGADA . Maria Carolina Suruagy Motta Cavalcanti Ferraz
ADVOGADOS : Rogério Soares Cota e Qutros
RECORRIDO{S) : REGINALDO JOSE DE ANDRADE
RECORRIDO(S) . GEORGE RAPOSO MAIA NETO
ADVOGADOS : Michel Almeida Galvéo e Outros
ADVOGADO - . Arthur de Araljo Cardoso Netto
ADVOGADO . - Ana Carolina Gaia Duarte
ADVOGADOS : Paulo Couto Ramalho de Castro e Outros

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em rejeitar a preliminar e, np mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. (Acbrdao n® 7.496, de 07.10.2010).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, FRANCISCO MALAQUIAS DE ALMEIDA JUNIOR e
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. -
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA,

Por ser vergade, firmo a presente.
Maceid, 07 de outubro de 2010.
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