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DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2022. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
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AIlJE JULGADA IMPROCEDENTE. ViCIOS APONTADOS. OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE
CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE RECONHECIDA. ViCIO SANADO. INTEGRACAO
DO ACORDAO. NAO ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por RAFAEL DE GOES BRITO, ROSEANE FERREIRA
VASCONCELOS, PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO AUGUSTO LESSA
SANTOS, JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e GEORGE ANDRE PALERMO
SANTORO contra acérddo do TRE/AL que julgou improcedente acéo de investigacéo judicial eleitoral
(AIJE), sob o0 argumento de omissdo quanto ao pedido de condenacdo por litigancia de ma-fé e protecéo de
dados pessoais de beneficiarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se 0 acérddo omitiu-se sobre o pedido de condenagdo por
litigancia de mé-fé formulado pelos embargantes; e (ii) saber se houve omissdo quanto a protecéo de dados
pessoai s dos estudantes beneficiarios do programa "Bolsa Escola 10".

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Quanto aos embargos id. 10329746, verifica-se omissdo no acordao embargado sobre o pedido de
condenacdo por litigancia de ma-fé, conforme requerido pelos embargantes. Contudo, ndo ha elementos que
caracterizem conduta temeraria do autor da Al1JE, nos termos do art. 80 do CPC.

4. Em relacdo aos embargos id. 10332807, ndo ha omissdo a ser sanada, pois o pedido de protecéo de dados
nado foi expressamente formulado na fase decisoria, nem constitui questdo juridica relevante para o deslinde
da controvérsia

V. DISPOSITIVO E TESE

5. Embargos de declaracéo parcialmente providos para integrar o acérddo com as consideragdes sobre 0
pedido de litigancia de ma-fé, sem efeitos infringentes. Rejeitados os demais pontos.

Tese de julgamento: "1. A omiss&o sobre pedido expresso de condenacéo por litigancia de ma-fé deve ser
sanada, ainda que indeferido o pleito. 2. A protecdo de dados pessoais ndo discutida na fase decisoria ndo
configura omissdo passivel de suprimento via embargos de declaracdo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80 e 1.022; CE, art. 275.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-Rp n°® 20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j.
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16.06.2010; TSE, ED-AgR-AI n° 28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.08.2010.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO aos Embargos de Declaracéo id. 10332807, e DAR PARCIAL PROVIMENTO
aos Embargos de Declaragdo id. 10329746, para integrar o Acérddo TRE/AL id. 10325074 com as
consideraces acima referidas, que passam a fazer parte da decisdo embargada, sem, contudo, atribuir-lhe
efeitos infringentes, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 18/08/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por RAFAEL DE GOES BRITO e ROSEANE FERREIRA
VASCONCELOS (id. 10329746) e por PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO
AUGUSTO LESSA SANTOS, JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e GEORGE
ANDRE PALERMO SANTORO (id. 10332807) em face do Acorddo TRE/AL id. 10325074, por meio do
gual este Tribunal a unanimidade de votos, julgou extinta a presente Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral,
com resolucdo de mérito, em relacéio ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
FILHO, na condicdo de beneficiério, nos termos do art. 487, inciso |1, do Codigo de Processo Civil,
reconhecendo a procedéncia da questdo prejudicial de mérito aduzida pelos investigados, para, no mérito,
por maioria de votos, vencidos o Relator e os Desembargadores Eleitorais Guilherme Masaiti Hirata Y endo
e Sostenes Alex Costa de Andrade, julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial, por ndo
vislumbrar a comprovacéo da prética da conduta vedada prevista no art. 73, caput, inciso 1V, da Lei n°
9.504/97, em face da ocorréncia da situacéo excepcional prevista no 8 10, do mesmo art. 73, da Lei das
Eleicbes, nem a configuracéo do alegado abuso de poder politico e econémico.

Em suas razdes (id. 10329746), alegam RAFAEL DE GOES BRITO e ROSEANE FERREIRA
VASCONCELOS gue ha omissao no acordao embargado, argumentando que este Tribunal néo enfrentou o
pedido de condenacdo dos investigantes por litigancia de ma-fé.

Dessa forma, requerem o provimento do recurso para "que seja suprida a omissao identificada no v.
acordao, consistente na auséncia de manifestacéo sobre o pedido formulado pela defesa de condenacéo da
parte investigante por litigancia de ma-fé, garantindo-se, assim, a efetiva prestacéo jurisdicional”.

Por sua vez, em suas razdes (id. 10332807), PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO
AUGUSTO LESSA SANTOS, JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e GEORGE
ANDRE PALERMO SANTORO sustentam que o acérddo embargado deixou de se pronunciar sobre a
necessdria protecdo dos dados pessoais dos estudantes beneficiarios constantes dos autos.

Texto publicado no DEJEAL de 22/08/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=151&anoDiario=2025

Assim, pleiteiam "a) O conhecimento e provimento dos presentes embargos de declaracdo para que sgja
sanada a omisséo apontada, integrando-se o acérdao; b) Que o Tribunal se manifeste expressamente sobre
as providéncias necessarias para protecdo dos dados pessoais dos beneficiarios; ¢) O prequestionamento
explicito de todos os dispositivos constitucionais indicados; d) A decretacdo de sigilo parcial dos
documentos que contém dados pessoais dos estudantes; e) A intimacdo da parte embargada para
manifestacdo, nos termos do art. 1.023, 82°, do CPC".

Em contrarrazdes, a parte embargada requer arejeicao dos embargos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitora opinou pela"rejei¢cdo dos embargos de declaracéo de
Id. 10332807 e pelo parcial acolhimento dos declaratérios de Id. 10329746, afastando-se expressamente a
condenacao dos investigantes por litigancia de ma-fé, sanando-se a omissdo alegada’.

Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, 0s recursos sao tempestivos e preenchem os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual deles conheco.

Os Embargos de Declaracéo estdo previstos nos artigos 275, do Codigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢éo, omissdo ou erro
material.

Analisando o voto condutor do acérddo embargado em relacdo aos supostos vicios apontados, observo que
restou consignado o seguinte:

"Dispensado o relatério, uma vez que ja consta dos autos e de forma detalhada, da lavra do eminente
Desembargador ALCIDES GUSMAO DA SILVA.

Deinicio, cabe esclarecer que a demora emtrazer o presente processo a julgamento se justifica ndo so pelo
grande volume e complexidade dos fatos e provas a serem analisados, mas principalmente em face de
sucessivos pedidos de férias de varios Membros deste Plenério ja vinculados ao feito, motivo pelo qual
apenas nesta data foi possivel apresentar este voto-vista.

Cuida-se de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) movida pela COLIGACAO ALAGOAS
MERECE MAIS em face de PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO AUGUSTO LESSA
SANTOS, JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, RAFAEL DE GOES BRITO, GEORGE
ANDRE PALERMO SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS, por meio da qual Ihes foi imputada a prética
de conduta vedada a agentes publicos e de abuso de poder politico e econdmico.
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A investigante, em resumo, alega a existéncia da pratica, pelos investigados, de conduta vedada prevista no
art. 73, caput, inciso 1V, e 8§ 10, da Lei n°® 9.504/1997 (Lei das Elei¢bes), cumulada com abuso de poder
politico e econdmico, por ocasido da campanha eleitoral referente as Elei¢cdes Gerais de 2022. Sustenta que
0s investigados teriam supostamente implementado o programa social denominado "BOLSA ESCOLA 10"
em pleno ano eleitoral de 2022, usando-o promocional e politicamente, com nitido viés econébmico, para
beneficiar as candidaturas dos investigados Paulo Dantas (gover nador), Ronaldo Lessa (vice-governador),
Renan Filho (senador) e Rafael Brito (deputado federal) nos pleitos de 2022, o que configuraria conduta
vedada e abusiva, ferindo o principio da paridade de armas, com clara repercussédo no equilibrio da
disputa entre os candidatos.

O eminente relator, Des. Alcides Gusmao da Silva, votou no sentido de julgar: "a. EXTINTA COM
JULGAMENTO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC, em relacdo a JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO exclusivamente na condicdo de beneficiario; b. IMPROCEDENTE,
nos termos do art. 487, | do CPC, em relagdo aos investigados GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e
ROSEANE VASCONCELOS; c. PROCEDENTE, nos termos do art. 487, | do CPC, em relacdo ao
investigado PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS e RAFAEL DE GOES BRITO, aplicando-lhes as
seguintes sangdes: i.Cassacao do diploma; ii.Multa no valor de 80 mil UFIR; iii.Inelegibilidade para as
eleicbes a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicéo de 2022; d. PROCEDENTE, nos termos do
art. 487, | do CPC, em relacdo ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, na
condicdo de agente das condutas vedadas imputadas, e IMPROCEDENTE quanto a imputacéo de abuso de
poder, aplicando-lhe a sancdo de multa no valor de 80 mil UFIR; e. PROCEDENTE, nos termos do art.
487, | do CPC, em relagéo ao investigado RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, aplicando-lhe as
seguintes sangdes. i.Cassacéo do diploma; ii.Multa no valor de 30 mil UFIR".

Apoés detida analise do voto ja proferido e dos elementos probantes contidos nos presentes autos,
acompanho o eminente relator em relacdo ao decidido por Sua Exceléncia quanto a prejudicial de mérito
suscitada pelos investigados, razao pela qual ratifico a extingdo do processo, com resolucéo do mérito, em
razdo da decadéncia, nos termos do art. 487, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil, em relaciio a JOSE
RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO, prosseguindo-se a anélise do feito no que concerne a
participacdo do investigado em destaque na condic¢éo de agente publico, bem como em relacdo aos demais
investigados.

Também acompanho o decidido por Sua Exceléncia quanto a improcedéncia da demanda em relacdo aos
investigados GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO e ROSEANE VASCONCELOS, nos termos do art.
487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, com a devida vénia, divirjo do eminente relator quanto a conclusdo chegada em relagdo aos
demais investigados, pois, da andlise dos elementos de prova trazidos aos autos, entendo que nao restaram
configurados osiilicitos eleitorais noticiados na exordial. Explico.

A presente Agao de Investigagdo Judicial Eleitoral diz respeito a criagdo e execugdo, pelo Governo do
Estado de Alagoas, do programa social "BOLSA ESCOLA 10", instituido pela Lei Estadual n° 8.551, de 13
de dezembro de 2021, e regulamentado pelo Decreto n° 76.651, de 15 de dezembro de 2021.
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Segundo a investigante, 0 mencionado programa teria sido criado de forma apressada e irregular pela
Administracéo Estadual, entdo governada por RENAN FILHO e que tinha como Secretario de Educacéo o
investigado RAFAEL BRITO, com o intuito de superar - fraudulentamente - a vedacéo prevista no art. 73, §
10, da Lei n°9.504/97, com o objetivo de beneficiar as campanhas eleitorais de RENAN FILHO, RAFAEL
BRITO, PAULO DANTAS e RONALDO LESSA no pleito de 2022.

Por sua vez, os investigados sustentam que nao teria ocorrido ofensa a previsao legal, uma vez que o
programa social teria iniciado sua execugdo no ano anterior ao que ocorreram as elei¢oes, nao havendo,
portanto, qualquer irregularidade.

Registre-se que as condutas vedadas a agente publico em periodo de campanha eleitoral sdo aquelas
estabelecidas nos artigos 73 a 78, da Lei n°® 9.504/97, que tém o conddo de afetar a igualdade de
oportunidade entre os candidatos no pleito eleitoral.

Quanto as condutas vedadas noticiadas na exordial, a Lei das Elei¢des dispde 0 seguinte:

Art. 73. S0 proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(.)

IV - fazer ou permitir uso promocional emfavor de candidato, partido politico ou coligacéo, de distribuicéo
gratuita de bens e servicos de caréter social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico.

()

§ 10. No ano em que serealizar eleicdo, fica proibida a distribui¢cdo gratuita de bens, valores ou beneficios
por parte da Administracéo Publica, exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou
de programas sociais autorizados emlei e ja em execucado orcamentaria no exercicio anterior, casos em que
o Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execucdo financeira e administrativa.

Em relacédo as condutas vedadas descritas na Lei das Elei¢fes, o professor José Jairo Gomes (Direito
Eleitoral. 2016, p. 742 e 743) esclarece:

'O que se impde para a perfeicdo da conduta vedada é que o evento considerado tenha aptidao para
lesionar o bemjuridico protegido pelo tipo emfoco, no caso, a igualdade na disputa, e ndo propriamente as
elei¢cbes como um todo ou os seus resultados.

(¢)
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A consideracéo de que as hipoteses legais de conduta vedada constituem espécie do género 'abuso de poder
politico’, o fato que as concretize também pode ser apreciado como abuso de poder - politico ou de
autoridade - coibido pelos artigos 19 e 22, X1V, da LC n° 64/90. Para que iSso ocorra, sera mister que a
conduta vedada, além de afetar a igualdade de oportunidades entre os candidatos, também seja de tal
magnitude que fira a normalidade ou o equilibrio do pleito. Assim, 0 mesmo evento atinge dois bens
juridicamente protegidos.’

Com efeito, o bem juridico tutelado pelos dispositivos acima transcritos é a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais, de modo a evitar o beneficio de candidaturas, causando
desequilibrio injustificado em relacdo aos demais candidatos. Precisamente, visou o legislador, de forma
salutar, conter o uso da maquina administrativa em prol de candidaturas a cargos el etivos.

O que se quer, em verdade, € zelar pelo interesse publico, prestigiando o postulado constitucional da
impessoalidade da administracdo e dos servicos publicos, posto que estes (servigos) ndo devem sofrer
solugéo de continuidade e devem ser prestados a populacdo com qualidade adequada ao atendimento dos
misteres basi cos.

Sobre o tema, o colendo Tribunal Superior Eleitoral ja firmou o entendimento que, para caracterizacéo da
conduta tipificada no art. 73, inciso |V, da Lei das EleicGes, é necessario que o ato administrativo,
supostamente irregular, sgja praticado de forma a beneficiar partidos politicos ou candidatos. Observe-se:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. ABUSO DE PODER. NAO CONFIGURACAO.
DESPROVIMENTO.

1. Para afastar legalmente determinado mandato €eletivo obtido nas urnas, compete a Justica Eleitoral
verificar, com base na compreenséo da reserva legal proporcional e em provas licitas e robustas, a
existéncia de abuso de poder e de conduta vedada graves, suficientes para ensejar a severa sancao da
cassacdo de diploma - compreensdo juridica que, com a edi¢do da LC n° 135/2010, merece maior atencdo e
reflexéo por todos os Orgéaos desta Justica especializada, pois o reconhecimento desses ilicitos, além de
ensgjar cassacao de diploma, afasta o politico das disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos (art. 1°,
inciso |, alineasd e, da LC n° 64/1990), o que pode representar sua exclusdo de disputas eleitorais.

2. Nao configuracgdo de conduta vedada. 1) Art. 73, 8 10, da Lei n°® 9.504/1997: a) distribuicdo de cestas
béasicas em decorréncia de situacdo de emergéncia declarada por decretos estadual e municipal; b)
distribuicdo de materiais de construcao com fundamento em programa autorizado por lei especifica com
execucgao iniciada no ano anterior. 11) Art. 73, inciso 1V, da Lei n°® 9.504/1997. Auséncia de provas que
apontem o uso promocional em beneficio de candidaturas. Na linha da jurisprudéncia do TSE, "para
caracterizacdo da conduta tipificada no art. 73, 1V, da Lei das Elei¢Oes, é necessario que o ato
administrativo, supostamente irregular, seja praticado de forma a beneficiar partidos politicos ou
candidatos" (REspe n° 2826-75/SC, rel. Min. Marcelo Ribeiro, julgado em 24.4.2012).

3. O Tribunal Regional Eleitoral assentou ndo estar demonstrada a alegada utilizagdo com finalidade

Texto publicado no DEJEAL de 22/08/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=151&anoDiario=2025

eleitoreira de programa social ou desvirtuamento das acOes, considerada a falta de robustez do conjunto
probatério, especialmente diante de depoimentos dubios e contraditorios e auséncia de outras provas a
corroborar as alegacbes da inicial.

4. Da moldura fatica constante do acérdao, verifica-se a fragilidade do conjunto probatério, em virtude das
contradicdes nos depoimentos das testemunhas. E inviavel novo enquadramento juridico dos fatos, pois
conclusdo em sentido diverso encontra ébice na vedacao de nova incursdo no conjunto fatico-probatério
delineado nos autos.

5. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 43830, Acordao, Relator Min. Gilmar Ferreira Mendes, Publicacéo:
DJE, t. 86, Data 05/05/2016, p. 42). (Grifei).

Ademais, sabe-se que a AlJE, com fundamento normativo no art. 22, da Lei Complementar n° 64/90, tem
por objetivo combater o abuso do poder econémico, politico ou de autoridade, bem como a utilizacao
indevida dos meios de comunicacéo social em beneficio de candidatos ou de partidos politicos, a fim de
garantir a normalidade e a legitimidade das el ei ¢cbes e afastar as praticas abusivas.

Registre-se que, a partir do acréscimo do inciso XVI, inserido na LC n° 64/90 pelo art. 2°, da LC n°
135/2010, para a configuracdo do abuso de poder ndo mais se exige a potencialidade de o fato alterar o
resultado das elei¢cBes mas, apenas, a gravidade das circunstancias que o caracterizam, o que podera ou
ndo implicar na potencialidade lesiva da conduta.

Destaque-se, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral ja definiu que o abuso de poder politico ocorre nas
situacOes em que o detentor do poder se vale de sua posicao para agir de modo a influenciar o eleitor, em
detrimento da liberdade de seu voto. Quanto ao abuso de poder econdmico aquela Corte Superior o define
como sendo a utilizagdo excessiva, antes ou durante a campanha eleitoral, de recursos materiais ou
humanos que representem valor econémico, buscando beneficiar candidato, afetando-se, assim, a
normalidade e a legitimidade das €l ei¢cdes.

Além disso, a jurisprudéncia daquele Tribunal Superior é pacifica em relacéo a necessidade de prova
robusta para a demonstracdo do abuso de poder, tanto o politico quanto o econémico. Observe-se um
precedente nesse sentido:

INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ART. 22 DA LC N° 64/90. REQUISITOS. NOTICIARIO DA
IMPRENSA. PROVA TESTEMUNHAL. ENCARGO DA PARTE (INCISO V DA MESMA NORMA).
OMISSAQ. IMPROCEDENCIA.

1. A Representacéo Judicial Eleitoral, cogitada no art. 22 da LC n°® 64/90, configura-se como acao
cognitiva com potencialidade desconstitutiva e declaratéria (art. 30-A, § 29, da Lei n® 9.504/97), mas 0 seu
procedimento segue as normas da referida norma legal, mitigados os poderes instrutérios do juiz (art. 130
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do CPC), no que concerne a iniciativa de producao de prova testemunhal (art. 22, V, da LC n° 64/90).

2. Sem prova robusta e inconcussa dos fatos ilicitos imputados aos agentes, descabe o proferimento de
decisdo judicial de contetido condenatdrio.

3. Se a parte representante deixa de diligenciar o comparecimento de testemunhas a audiéncia de instrucao,
como |he éimposto por Lei (art. 22, V, da LC n° 64/90), ndo € licito ao 6rgao judicial suprir-lhe a omissao,
dado ser limitada a iniciativa oficial probatoria, a teor do referido dispositivo legal.

4. Representacao Eleitoral improcedente.

(TSE, Representagdo n° 1176, Acordao de 24/04/2007, Relator Min. FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA,
Publicacéo: DJ, Data 26/06/2007, p. 144). (Grifel).

De mais a mais, aquela Corte Superior ja firmou o entendimento segundo o qual para a demonstracdo do
abuso devem ser coligidos aos autos elementos que demonstrem gue os beneficiarios tenham participado
direta ou indiretamente dos fatos. A esse respeito, cabe enfatizar que o TSE faz a distingao entre o
beneficiario e o autor da conduta, consoante o precedente abaixo:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DO
PODER ECONOMICO. USO INDEVIDO DOSMEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL.

- Para fins de imposicao das sangdes previstas no inciso XIV do art. 22 da LC n°® 64/90, deve ser feita
distincdo entre o autor da conduta abusiva e o mero beneficiario dela. Caso o candidato seja apenas
beneficiario da conduta, sem participacdo direta ou indireta nos fatos, cabe eventualmente somente a
cassacdo do registro ou do diploma, ja que ele ndo contribuiu para a préatica do ato. Precedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 48915/RJ - julgado em 13/11/2014 - Rel. Min.
HENRIQUE NEVES- DJE de 19/11/2014).

Feitas tais consideracdes, registro que 0s pontos controversos na presente AlJE sdo 0s seguintes: a)
identificacdo de quando se iniciou a execucdo orcamentaria do programa social e a consequente
caracterizacdo ou ndo de conduta vedada; b) natureza do beneficio, se gratuito ou ndo; c) ocorréncia de
desvirtuamento na promocao publica do evento; e d) configuracao de abuso de poder politico e econémico
pela pratica dos atos mencionados.

Nesse prisma, passo a discorrer sobre o exame do contetido probat6rio contido nos autos, adiantando que,
como dito, cheguei & conclus3o diversa do eminente relator, Desembargador ALCIDES GUSMAO DA
SLVA.

Texto publicado no DEJEAL de 22/08/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=151&anoDiario=2025

Primeiramente, convém esclarecer se o programa social "BOLSA ESCOLA 10" era um programa social
novo implementado no ano de 2021 ou se se tratava da melhoria de programas sociaisja previstosemlei e
gue ja vinham sendo executados, sobretudo considerando que o art. 73, § 10, da Lei n°® 9.504/97, estabelece
a vedacao a distribuicéo gratuita de bens em ano eleitoral, mas ressalva a possibilidade de que ocorram em
caso de "programas sociais autorizados em lei e ja em execucao orcamentaria no exercicio anterior",
conforme acima transcrito.

Em relacéo a este ponto, compulsando os autos, constata-se que o Governo do Estado de Alagoas, ao fixar
como uma de suas metas a valorizacdo da educacéo basica na rede publica de ensino, procedeu
inicialmente a criacéo, através da Lel n° 8.048, de 23 de novembro de 2018, do programa "ESCOLA 10",
gue tinha por objetivo "garantir os direitos de aprendizagem dos estudantes da educacéo basica de todas as
redes publicas de Alagoas', mediante o pagamento de bolsas a profissionais responsaveis pelo
acompanhamento pedagdgico das unidades de ensino, de maneira que o apoio financeiro previsto era
direcionado apenas a professores investidos do mister de acompanhamento pedagdgico, o que excluia
estudantes e outros profissionais de ensino.

Posteriormente, com o advento da Lei n° 8.470, de 16 de julho de 2021, foi instituido o programa "ESCOLA
10 - VEM QUE DA TEMPO", cujo propdsito € a elevacio da escolaridade de jovens e adultos em situagdo
de vulnerabilidade social e residentes em Alagoas, atravées da conclusdo do ensino fundamental e do
ingresso na modalidade do ensino médio modular da Educacéo para Jovens e Adultos - EJA, mediante a
oferta de incentivo financeiro ao publico-alvo correspondente, previsto no art. 6° da referida lei, mediante o
pagamento das par celas denominadas Incentivo Estudantil (inciso I) e Bolsa Permanéncia (inciso 11).

Dando prosseguimento a implementacéo da politica de governo voltada ao privilégio a educacédo basica, e
objetivando ampliar o escopo e a escala das a¢Oes anterior mente mencionadas, sobretudo em relacéo ao
enfrentamento da evasdo e do abandono escolar na educacéo basica na rede publica estadual de ensino,
criou-se o programa "BOLSA ESCOLA 10", mediante a edicéo da Lei n° 8.551, de 10 de dezembro de 2021,
regulamentada pelo Decreto Estadual n° 76.651, de 15 de dezembro de 2021, cujos objetivos gerais eram 0s
de incentivar tanto o retorno as aulas e a permanéncia dos estudantes no ambiente escolar quanto a
conclusdo da educacéo bésica, tendo, ainda, como objetivos especificos a reducéo das taxas de abandono
escolar, a melhora nos indicadores de desempenho escolar e académico dos estudantes e o incentivo para
acesso aos ensinos médio e superior, por meio de um incentivo financeiro aos discentes beneficiarios do
programa, conforme previsao contida no art. 5° da lel mencionada, mediante os seguintes pagamentos: (i)
incentivo a retomada dos estudos, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais); (ii) bolsa permanéncia no
valor de R$ 100,00 (cemreais); e (iii) prémio estudantil, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), destinado
aincentivar a conclusio do ensino fundamental e do ensino médio.

Portanto, diante da analise do contexto fatico-probatorio contido nos autos, entendo que o programa social
"BOLSA ESCOLA 10" ndo se configura como um programa novo, mas sim uma ampliacéo das politicas
publicas iniciadas com os programas "ESCOLA 10", em 23/11/2018, e "ESCOLA 10 - VEM QUE DA
TEMPQO", em 16/07/2021, todos j& existentes e previstos em lei, com execugdo orcamentaria em anos
anteriores ao da elei¢céo de 2022.

Veja-se que na postagem trazida pela investigante na peticéo inicial, atribuida ao investigado RAFAEL
BRITO, o entdo secretario de educacao teria afirmado que:
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'Acabo de sair da 32 edicdo do Avanca Escola 10 e quero contar aqui pra vocés uma noticia muito boa que
compartilhei por 14. O governador @renanfilhol5 vai lancar o maior programa de incentivo para 0s
estudantes da rede publica de ensino: o Cartéo Escola 10. Serd uma bolsa mensal de R$ 100 para TODOS
os alunos, que precisarao ter uma frequéncia minima de 80% nas aulas, além de R$ 500 para aqueles que
retornarem as aulas presenciais. Outra grande novidade € a bolsa concluséo de R$ 2mil para os
concluintes do ensino médio. Esse € um projeto inédito e inovador. Estamos lutando muito junto a
Assembleia Legislativa para que ele entre em vigor ainda esse ano! Se isso ndo acontecer ele s podera
vigorar em 2023!!! Isso NAO pode acontecer. Uma transformac&o que Educacéo de Alagoas nunca viu!'
(Grifel).

Logo, indubitavel que os programas em questéo, todos contendo a expressdo "ESCOLA 10" em suas
nomenclaturas, sdo programas sociais que, desde 2018, vem sofrendo evolucdo nas acdes sociais
desenvolvidas, sempre buscando alcancar o maior nimero de beneficiarios possivel, sendo que todos estao
previstos emlei e com prévia execugdo orcamentéria antes do ano eleitoral de 2022.

Da andlise do caderno probatério, chego a conclusdo de que ha previsao legal especifica assentando a
implementacao de programa social em questéo, a teor do contido na Lei n° 8.551/2021, havendo, inclusive,
0 respectivo decreto regulatério, qual seja, o Decreto Estadual n° 76.651, de 15 de dezembro de 2021,
atendendo-se, nesse ponto, a excegao contida no art. 73, 8 10, da Lei n° 9.504/97, que exige esteja 0
programa social assentado normativamente. Logo, 0 pressuposto da previsdo em lei foi efetivamente
cumprido, porquanto ha um diploma legal implementando especificamente o programa social em questéo.

Importante consignar que a Lel n°® 8.551/2021, inclusive, tratou, em seu art. 12, de temas de administracao
financeira e orcamentaria correlacionados ao programa, como forma de viabilizar sua implementacéo,
tratando o dispositivo em comento da abertura, junto ao Orcamento Fiscal do Estado, de crédito especial
no valor de R$ 165.500.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes e quinhentos mil reais), em favor da
Secretaria de Estado da Educacéo, para fins de custeio das despesas atinentes ao projeto.

Ademais, por forca da edi¢do dos Decretos nimeros 76.710, de 22 de dezembro, e 76.790, de 28 de
dezembro, ambos de 2021, foram abertos créditos especiais a Secretaria Estadual de Educacéo, nos
montantes respectivos de R$ 70.000.000,00 (setenta milhdes de reais) e R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais), totalizando a cifra de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais) para o
asseguramento dos recursos inerentes a implementacéo do programa "BOLSA ESCOLA 10" ainda durante
o exercicio de 2021.

De mais a mais, consta nos autos que os empenhos dos referidos valores também foram emitidos em
dezembro de 2021, atingindo a expressiva quantia de R$ 18.679.700,00 (dezoito milhdes, seiscentos e
setenta e nove mil e setecentos reais), bem como que foram integral e efetivamente executados no ano
anterior ao pleito de 2022, com o efetivo pagamento do beneficio aos estudantes da rede publica de ensino
de Alagoas (conforme documento id. 10088009).

Registre-se que o colendo Tribunal Superior Eleitoral tem o entendimento consolidado de que "nas
condutas vedadas previstas nos arts. 73 a 78 da Lei das Elei¢des imperam os principios da tipicidade e da
legalidade estrita, devendo a conduta corresponder exatamente ao tipo previsto na lei" (Ac. de 11/4/2024
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no AgR-RESpE n. 060039428, rel. Min. Raul Araujo), bem com que "trata-se da interpretacéo que melhor
se coaduna com o texto legal, sob pena de se ampliar indevidamente as hipéteses de incidéncia de condutas
vedadas, 0 que ndo se admite por se cuidarem de normas restritivas de direitos’ (Ac. de 19.6.2018 no REspe
n° 4535, rel. Min. Jorge Mussi).

Nessa linha de raciocinio, como dito, entendo que o programa social "BOLSA ESCOLA 10" trata-se de
mais uma acado do Governo do Estado voltada a melhoria da rede publica de ensino de Alagoas, iniciada
com os programas "ESCOLA 10", em 23/11/2018, e "ESCOLA 10 - VEM QUE DA TEMPO", em
16/07/2021, todos objetivando elevar a escolaridade de jovens e adultos alagoanos, tratando-se de
aprimoramentos promovidos pelo governo, com especifica previsdo normativa e execucao orcamentaria
antes do ano eleitoral de 2022.

Por oportuno, transcrevo dispositivos contidos no Decreto n° 76.651/2021, que regulamentou a Lei n°
8.551/2021, que criou o programa social "BOLSA ESCOLA 10", nos quais se observa gque os incentivos
previstos seriam pagos, inclusive, aos participantes do programa "ESCOLA 10 - VEM QUE DA TEMPQO",
ou sgja, jovens e adultos matriculados no EJA médio da Rede Estadual de Ensino. Observe-se:

Art. 4° Fica ingtituido o Incentivo a Retomada de que trata o inciso | do art. 5° da Lei Estadual n° 8.551, de
2021, comvistas a reducéo das taxas de evasao e abandono escolar.

Art. 5° O incentivo a retomada sera pago pelo Governo do Estado, no valor de R$ 500,00 (quinhentos
reais), aos estudantes que:

| - estavam matriculados no Ensino Médio ou no EJA médio da Rede Estadual de Ensino e que retornaram,
no ano letivo de 2021, as aulas no Regime Integralmente Presencial, instituido pela PORTARIA/SEDUC n°
13.424/2021; (Redacao dada pelo Decreto Estadual n° 77.208, de 31 de janeiro 2022) ou

Il - se matricularem no Ensino Médio ou no EJA médio da Rede Estadual de Ensino, e completarem o ciclo
vacinal contra COVID-19.

(.)

Art. 7° A Bolsa Permanéncia sera paga pelo Governo do Estado, em parcelas mensais, no valor de R$
100,00 (cem reais), aos estudantes que, cumulativamente, estiverem matriculados no ensino médio ou no
EJA médio da Rede Publica Estadual de Ensino e obtiverem:

| - frequéncia escolar igual ou superior a 80% (oitenta por cento), no periodo correspondente ao ano letivo
de 2021; e

Il - frequéncia escolar igual ou superior a 90% (noventa por cento), no periodo correspondente ao ano
letivo de 2022. Paréagrafo Unico. A Bolsa que trata o caput deste artigo sera disponibilizada nos meses com
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dias letivos.

Art. 8° Fica instituido o Prémio Estudantil de que trata o inciso 11, do art. 5°, da Lel Estadual n° 8.551, de
2021, visando ao incentivo a conclusdo do ensino médio.

Art. 9° O Prémio Estudantil sera pago pelo Governo do Estado, em parcela Unica, no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), aos estudantes que:

| - concluirem com aprovacéo o ensino médio; ou
Il - finalizarem todos os periodos e médul os da EJA médio da Rede Estadual de Ensino. (Grifei).

Destaque-se, mais uma vez, que restou demonstrado nos autos que o Estado de Alagoas realizou o
pagamento do montante de R$ 18.679.700,00 (dezoito milhdes seiscentos e setenta e nove mil e setecentos
reais) referente ao programa social "BOLSA ESCOLA 10", ora em discussdo, ainda no exercicio de 2021,
conforme comprova o documento id. 10088009, notadamente diante dos pagamentos das NSA 10006, NSA
10007, NSA 10008, NSA 10009, NSA 10010, NSA 10011 e NSA 10012, realizados entre 24/12/2021 e
30/12/2021. Dessa forma, constata-se que houve a execugdo orcamentaria do programa em ano anterior ao
pleito, no ambito da Secretaria de Educacdo de Alagoas, com previsdo em lei estadual e com dotacdo
orcamentaria.

Nesse diapasao, penso ser incontroverso que, desde 23/11/2018, a Secretaria de Educacéo de Alagoas vem
promovendo politicas publicas objetivando a melhoria da rede publica de ensino do Estado, por meio do
programa social "ESCOLA 10", que foi aprimorado com os programas "ESCOLA 10 - VEM QUE DA
TEMPQ", em 16/07/2021, e "BOLSA ESCOLA 10", em 10/12/2021. Portanto, tratam-se de acfes sociais
gue ja ocorriam continuamente em anos anteriores ao pleito, com previsdo legal e orcamentaria, razao pela
gual a sua ocorréncia no ano do pleito se amolda a excegdo legal, motivo pelo qual penso que nao restou
configurada a conduta vedada alegada, em face da qual a investigante pretende a cassacdo dos mandatos
outorgados pela soberania popular.

Nesse sentido, trago a baila os seguintes precedentes do colendo TSE, in verbis:

ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AIJE. AIME. PREFEITO. VICE-PREFEITO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO. APELO NOBRE. INADMISSAO. IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO DA DECISAO. AUSENCIA. SUMULA N° 26/TSE. NULIDADE DO ACORDAO
REGIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 72/TSE. GRAVACAO AMBIENTAL.
OITIVA EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. DESNECESSI DADE. VIOLACAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E A AMPLA DEFESA. DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZO. AUSENCIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO ELEITORAL (ART. 1.013, § 1°,
CPC). INOCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA N° 24/TSE. DESPROVIMENTO.

()

8. A distribuicdo gratuita de bens em ano eleitoral - no caso dos autos, a doagéo de materiais de construcao
a populacao pobre - autorizada por lei municipal ja em execucéo orcamentaria no exercicio anterior se
amolda a ressalva prevista no art. 73, 8§ 10, da Lei n® 9.504/97 e, por conseguinte, ndo configura conduta
vedada.

9. Embargos de declaracédo conhecidos como agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 36502, Acérdao, Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, Publicacédo: DJE, 13/09/2019). (Grifei).

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA VEDADA. ART. 73, § 10,
DA LEI N° 9.504/97. PREVISAO. PROGRAMA SOCIAL. LEI ORCAMENTARIA. POSSBILIDADE.

1. A execucdo de programa social previsto em lei orcamentéria, em curso desde o ano anterior, insere-se na
ressalva prevista no 8 10 do art. 73 da Lei n®9.504/97, afastando a vedacao prevista na norma.

2. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 14441, Acordao, Min. Luciana Lossio, Publicacdo: DJE, 09/12/2015).
(Grifei).

DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL COM AGRAVO. ELEICOES 2016. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 26/TSE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 24/TSE.
DECISAO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO TSE. SUMULA N° 30/TSE. DESPROVIMENTO.

()

3. O TRE/SC entendeu que a reformulacdo, no ano das elei¢des, de programa social ja autorizado emlei e
€m execucao no exercicio anterior ndo caracterizava a pratica de conduta vedada pelo art. 73, § 10, da Lei
n° 9.504/1997. A modificacdo dessas conclusdes exige o reexame do conjunto fatico-probatorio, vedado
nesta insténcia especial (Simula n® 24/TSE).

()
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6. Tendo em vista que a decisao recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, ndo se conhece do recurso especial eleitoral (Simula n® 30/TSE).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°42465, Acérdao, Min. Luis Roberto Barroso,
Publicacéo: DJE, 23/11/2018). (Grifei).

Nas licBes de Rodrigo Lopez Zilio (Direito Eleitoral. 9 ed., rev., amp. e at., SAo Paulo: JusPodivm, 2023, p.
777-778), ndo ha ilicitude quando constatada a presenca de programa social previsto emlei e em prévia
execucao orcamentaria, notadamente diante da excegéo prevista no art. 73, 8 10, da Lei n® 9.504/97. Veja-
se:

‘A justificativa da conduta vedada pelo 810 do art. 73 da LE passa por uma analise da agdo administrativa
realizada durante o transcurso do mandato exercido. O legislador preceitua que, em ano eleitoral, éilicita
a distribuicdo gratuita de bens, valores e beneficios, mas ressalva os casos derivados de situagdes
excepcionais (calamidade publica e estado de emergéncia) e as agdes preexistentes (programas sociais
autorizados em lei e ja em execucao orcamentaria no exercicio anterior). A ressalva da situacéo
excepcional guarda pertinéncia com a necessidade de prestar pronta assisténcia ao corpo social atingido
pela calamidade publica e estado de emergéncia, sob pena de frustracdo do fim béasico do Estado que é o
bem comum.

A ressalva para 0s programas sociais autorizados em lei e em execucao orcamentéria no exercicio anterior
denota que o legislador concede um tratamento diferenciado ao administrador que possui um plano de
governo de médio e longo prazo, em cujo projeto se inclui a prestacéo de servigos assistenciais aos
necessitados, do administrador desprovido de uma estratégia governamental minimamente duradoura e que
privilegia agoes imediatistas, ao sabor da variabilidade das circunstancias.'

Firmado o entendimento de que o programa social "BOLSA ESCOLA 10" trata de acdes sociais
promovidas em programas que efetivamente ja estavam todos implementados e em execucao antes do ano
do pleito, o que afasta a configuracéo da conduta vedada noticiada pela investigante, ante a incidéncia da
ressalva do art. 73, 8§ 10, da Lei n° 9.504/97, cabe aferir a natureza onerosa ou gratuita do beneficio em
guestao.

Sobre esse ponto, tenho o entendimento de que, na presente hipdtese, ndo se esta diante de distribuicdo
gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administracdo Publica, tendo em vista que se trata de
programa que estabelece contrapartidas bem definidas, as quais devem ser cumpridas pelos estudantes
para que lhes sejam conferidas as recompensas pecuniarias nele previstas.

Afinal, a regulamentacéo do programa "BOLSA ESCOLA 10", efetivada por intermédio do Decreto
Estadual n° 76.651, de 15 de dezembro de 2021, definiu requisitos bem demarcados para o acesso aos
incentivos financeiros criados pela lei, tais como, entre outros: a) a exigéncia de estarem os estudantes
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matriculados no ensino médio ou no EJA médio da rede estadual de ensino e retornarem as aulas
presenciais, em regime integral, para obtencdo do valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) a titulo de
incentivo a retomada, pago em parcela Unica (art. 5°, caput); e b) os percentuais minimos obrigatérios de
frequéncia escolar exigidos dos alunos matriculados na rede estadual de ensino ou no EJA, fixados no art.
7°, caput, | e Il, do mencionado Decreto e referentes aos anos letivos de 2021 e 2022, para fazer jus ao
pagamento da Bolsa Permanéncia, em parcelas mensais de R$ 100,00 (cemreais).

Sendo assim, néo obstante se trate de programa social destinado a estudantes oriundos das camadas mais
desfavorecidas da sociedade alagoana, os requisitos para ter acesso aos beneficios pagos pelo "BOLSA
ESCOLA 10" ndo guardam apenas relacdo com a situacdo de vulnerabilidade social de seus beneficiarios,
mas principalmente com a necessidade do cumprimento de metas, alcancaveis por meio do esforco
individual de cada estudante, sendo os seus objetivos sociais atingidos, assim, de maneira reflexa. Logo,
entendo evidenciada a natureza onerosa do beneficio em questéo.

Como mencionado alhures, a investigante também sustentou a ocorréncia de desvirtuamento na promogao
publica do evento de lancamento do programa "BOLSA ESCOLA 10" e seu uso promocional indevido em
beneficio das candidaturas de RENAN FILHO ao Senado, PAULO DANTAS e RONALDO LESSA ao
Governo do Estado de Alagoas, e RAFAEL BRITO ao cargo de Deputado Federal, o que teria configurado
a prética de conduta vedada prevista no inciso 1V, do art. 73, da Lei das Elei¢oes.

Segundo a investigante, conforme a imagem acostada a inicial, em 27/12/2021, houve o evento de
lancamento do programa "BOLSA ESCOLA 10", realizado pelo Governo do Estado, do qual teriam
participado duzentos alunos, para anunciar o inicio do cronograma de pagamento dos beneficios
relacionados ao programa. Segundo a autora, na oportunidade, participaram PAULO DANTAS, RENAN
FILHO e RAFAEL BRITO, este ultimo atrelando sua imagem ao programa social, inclusive realizando
postagens em suas redes sociais pessoais.

Ainda noticia a exordial que, em publicacdo em sua rede social particular, RAFAEL BRITO destaca a sua
participacéo e a de RENAN FILHO no programa e, alguns meses antes de se afastar do cargo de Secretario
para concorrer nas eleicdes de 2022, sugere que isso "é sd 0 comego”. Eis o teor da postagem:

'Hoje nos estamos fazendo histéria na Educacéo de Alagoas. Na lideranca do governador @renanfilhol5
reunimos 200 alunos, gestores, gerentes, professores, enfim, toda a comunidade escolar para celebrar o
inicio dos pagamentos do cartéo escola 10, o maior programa de repasse de recursos e de combate a
evasdo escolar do pais. (...) Vamos juntos fazer mais pela nossa educacao, esse € sd 0 comego!”

Ademais, consta na inicial que PAULO DANTAS fez referéncia ao programa "BOLSA ESCOLA 10" em sua
propaganda eleitoral gratuita na radio e na televisio dezenas de vezes, sempre apresentando como uma
conquista de sua gestdo, ja que, a época, era o entdo Presidente da Assembleia Legislativa de Alagoas e
teria contribuido para a aprovacéo da Lei Estadual n°® 8.551/2021.

Quanto ao tema, o colendo TSE tem o entendimento consolidado de que "para a configuracao do referido
ilicito exige-se que o uso promocional em favor de candidato seja contemporaneo a efetiva entrega das
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benesses’ (Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 20914, Acérdao, Min. Luis Felipe Saloméo,
Publicacdo: DJE, 18/05/2021). Além disso, a Corte Superior Eleitoral entende que néo configura o ilicito
em discussao o fato de ser divulgada a existéncia de programa assistencial no ambito da propaganda
eleitoral. Vga-se:

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO. CONDUTA VEDADA. USO
PROMOCIONAL DE PROGRAMA SOCIAL. AUTORIZACAO LEGAL E EXECUCAO ORCAMENTARIA
NO EXERCICIO ANTERIOR. INEXISTENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. DIVULGACAO DE ACOES
DO GOVERNO. POSSIBILIDADE. CANDIDATO A REELEICAO. CONCEPCAO DE GRATUIDADE DO
BENEFICIO. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO ELEITORAL MOVIDA PELA COLIGACAO
ADVERSARIA. NEGADO SEGUIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

1. O TRE/MT julgou parcialmente procedente representacdo por conduta vedada, por considerar que o
chefe do Poder Executivo estadual, candidato a reeleicdo no pleito de 2018, fez uso promocional do
programa Pro-Familia, destinado a acdes de transferéncia de renda, por meio de publicagdo em rede
social, em contrariedade ao disposto no art. 73, IV, da Lei n° 9.504/1997.

2. A decisdo agravada deu provimento ao recurso especial para julgar improcedente a representacdo e
desconstituir a multa aplicada, ante a inexisténcia de contemporaneidade entre a efetiva entrega de benesse
custeada pelo Poder Publico e a suposta promocéo pessoal, bem como por entender que a mera divulgacao
de a¢des de governo implementadas no decorrer da gestao constituem ato tipico de propaganda eleitoral de
candidatos a reeleicéo.

3. Esta Corte Superior entende que, para a configuracéo da conduta prevista no art. 73, 1V, da Lei das
Eleicoes, faz-se mister que a distribuicdo de bens e servigos sociais custeados ou subvencionados pelo
Poder Publico ocorra durante o suposto ato promocional. Precedente: REspe n° 42232-85/RN, rel. Min.
Henrique Neves da Slva, julgado em 8.9.2015, DJe de 21.10.2015.

(.)

5. Nao ha que se confundir o momento da entrega do beneficio social com a data da postagem das midias
gue retratam a vida de uma pessoa que ja € beneficiaria do programa social.

6. A divulgacdo de programa social em curso durante o periodo eleitoral cuja execugdo se iniciou em
exercicio anterior ndo se subsome a conduta vedada prevista no art. 73, 1V, da Lei n° 9.504/1997, sendo
licito ato de publicidade das agdes do governo.

7. Na hipétese, a lei que instituiu o programa estatal enumera uma série de requisitos necessarios para a
concessao - e manutencdo - do beneficio, o que denota a existéncia de contrapartida por parte dos
beneficiarios, circunstancia que, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, afasta a incidéncia da
conduta vedada descrita noinciso IV do art. 73 da Lel n® 9.504/1997. Precedente: REspe n°® 349-94/RS rel.
Min. Luciana Léssio, julgado em 20.5.2014, DJe de 25.6.2014.
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(-.)
9. Negado provimento ao agravo interno.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 060039853, Acérddo, Min. Og Fernandes,
Publicacéo: DJE, 22/06/2020). (Grifei).

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO. REPRESENTACAO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, 1V, DA LEI 9.504/97. USO PROMOCIONAL EM FAVOR DE
CANDIDATO. DISTRIBUICAO GRATUITA DE BENS E SERVICOS PUBLICOS. CONCOMITANCIA.
AUSENCIA. ILICITO. NAO CONFIGURACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monaocratico, proveu-se o recurso especial para afastar a multa imposta aos ora agravados -
Deputado Estadual eleito em 2014 e vencedor do pleito majoritario de Sio Miguel/RN em 2016 - por ndo se
configurar a conduta vedada prevista do art. 73, 1V, da Lei 9.504/97.

2. Consoante o art. 73, IV, da Lei 9.504/97, é vedado aos agentes publicos "fazer ou permitir uso
promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacéo, de distribuicdo gratuita de bens e
servigos de carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico”.

3. Nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, para a configuracao do referido ilicito
exige-se que o uso promocional em favor de candidato seja contemporaneo a efetiva entrega das benesses.
Nesse sentido: AgR-REspEl 0600398-53/MT, Rel. Min. Og Fernandes, DJE de 22/6/2020.

4. No caso dos autos, o conjunto probatdrio delineado pelo TRE/RN ndo denota a pratica de conduta
vedada em favor do postulante ao cargo de prefeito, pois. a) seu irméao, Deputado Estadual, concedeu
entrevista a radio comunitaria anunciando projetos sociais ao Municipio apenas como fruto de seu
trabalho, nos seguintes termos. "uma a¢éo do nosso mandato junto ao governo do Estado”; b) as
mensagens constituem prestacéo de contas aos eleitores, da seguinte forma: "como também tinha sido
COMPromisso Nosso, vamos trazer aqui para Sdo Miguel o Vila Cidada"; c) as criticas direcionadas a
opositores ocorreram em contexto comparativo a sua administracdo em legislatura antecedente; d) duas
acoOes sociais foram implementadas 20 dias depois da entrevista e a terceira, apenas em 2017, inexistindo
concomitancia entre a suposta promocao da candidatura e a entrega das benesses; €) o candidato néo
compareceu a inauguracao e o Deputado Estadual ndo proferiu discurso no evento, estando ausente,
portanto, qualquer indicativo de promocao eleitoreira do seu grupo politico.

5. A hipétese ndo comportou reexame probatorio, providéncia vedada pela SUmula 24/TSE, mas apenas
reenquadramento juridico dos fatos constantes do aresto regional.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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(TSE, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 20914, Acérdao, Min. Luis Felipe Salomao,
Publicacdo: DJE, 18/05/2021). (Grifei).

Sobre o tema ora em discussdo, o Professor Rodrigo Lépez Zilio (Direito Eleitoral. 9 ed., rev., amp. e at.,
SAo Paulo: JusPodivm, 2023, p. 777-778) leciona que, para a configuracao da conduta vedada descrita no
inciso 1V, do art. 73, da Lei das Eleicbes, € necessaria a correlacdo de concomitancia ou mesmo
simultaneidade entre o ato de distribui¢éo do bem e o uso promocional em favor do candidato. Observe-se:

‘Um ponto relevante a ser destacado € que a conformacao da norma proibitiva exige certa concomitancia
entre o bem ou servigo distribuido pela administracdo publica e o uso promocional em beneficio de
candidato, partido, federacdo ou coligacéo. [...] O primeiro é a ideia de que a conduta vedada objetiva
justamente evitar um vinculo de associagdo entre o ato da administracéo publica (distribuicdo gratuita de
bens ou servicos custeados ou subvencionados pelo erario) e determinado ator do processo eleitoral
(candidato, partido, federacdo ou coligacdo), de modo que a regra proibitiva se afeicoa quando houver a
demonstracdo de uma certa coexisténcia entre essas duas agdes. Se é demasiado exigir sempre uma relacao
de absoluta concomitancia entre a distribuicdo gratuita e o uso promocional, é certo afirmar que o decurso
de um determinado lapso temporal entre a distribuicdo gratuita e 0 uso promocional torna rarefeita a
subsuncéo ao tipo previsto no inciso IV do art. 73 da LE. Vale dizer, a conduta vedada se consuma a partir
de um uso promocional por um ator do processo eleitoral que apresente vinculagdo temporal minima com o
ato de distribuicdo gratuita de bens e servicos. O segundo elemento de conclusdo é que, como regra, no
evento, € exigida a presenca fisica do candidato (ou de alguém com quem esse candidato tenha uma relacéo
especifica) ou de pessoa que sabidamente represente a agremiacao respectiva (partido, federacdo ou
coligacéo).'

Dito isso, ressalto que a inauguracao do programa "BOLSA ESCOLA 10" ocorreu em 27/12/2021, ano nao
eleitoral, ou sgja, muito antes do pleito de 2022. Além disso, 0 entdo secretério de educacéo, o investigado
RAFAEL BRITO, que, por 6bvio, tinha por obrigacéo comparecer ao relevante evento promovido por sua
pasta, ainda ndo ostentava a condicdo de pré-candidato, sendo que, na oportunidade, ndo proferiu
qualquer discurso de cunho eleitoreiro ou sequer fez mencao as elei¢bes vindouras, tendo apenas, em
momento posterior, divulgado em seu perfil pessoal na rede social Instagram a realizagao do referido
evento, o qual foi replicado em matérias jornalisticas.

Dessa forma, ndo ha nos autos nenhum dado probatoério que aponte para a ocorréncia de concomitancia ou
simultaneidade de suposta promocao pessoal durante o evento acima referido que guarde qualquer relacéo
com as eleicbes de 2022, 0 que, por S SO, ja € suficiente para afastar a hipotese do art. 73, inciso 1V, da Lei
n° 9.504/97.

Por outro lado, quanto a divulgacéo da realizac&o do programa "BOLSA ESCOLA 10" na propaganda
eleitoral dos investigados, o colendo TSE ja consolidou que 'a mera divulgacéo de acdes de governo
implementadas no decorrer da gestdo constituem ato tipico de propaganda eleitoral de candidatos a
reeleicdo. (...) A divulgagdo de programa social em curso durante o periodo eleitoral cuja execucéo se
iniciou em exercicio anterior ndo se subsome a conduta vedada prevista no art. 73, IV, da Lei n°
9.504/1997, sendo licito ato de publicidade das a¢gdes do governo' (TSE, Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n°® 060039853, Acordao, Min. Og Fernandes, Publicacéo: DJE, 22/06/2020).

Texto publicado no DEJEAL de 22/08/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=151&anoDiario=2025

Sendo assim, o fato de enaltecer, em campanha e em guia eleitoral, a realizacéo de agdo governamental
licita, porquanto prevista em lei e com execucdo orgamentéria no ano anterior ao pleito, ndo constitui
abuso ou uso eleitoreiro de programa.

Nesses termos, entendo que, no presente caso, ndo restaram configuradas as condutas vedadas descritas no
art. 73, IV e § 10, da Lei n® 9.504/97, o que, inclusive, fragiliza a tese relacionada ao abuso de poder,
sobretudo porque se nédo existe a conduta vedada descrita, muito menos existe a gravidade exigida para a
configuracéo de abuso.

Sabe-se que 0 abuso de poder politico-econémico configura-se quando ha a realizacdo de agdes que
denotem o uso exagerado de recursos patrimoniais, ou sgja, de forma inusual em relacdo ao contexto em
gue normal mente ocorrem, seja no periodo de campanha eleitoral ou em momento anterior a ela, a exemplo
da doacéo de bens ou de vantagens a eleitores. No conceito elastico de abuso do poder econémico, pode-se
citar, ainda, o fornecimento de material de construcéo, a oferta de tratamento de salde, a distribuicdo de
cestas basicas, todos voltados para o beneficio de candidatura.

Ja 0 abuso de poder palitico ou de autoridade deve ser entendido como o uso indevido de cargo ou fungéo
publica com a finalidade de obter votos para determinado candidato, mediante a forca da maquina
administrativa em favor de candidatura, a exemplo da contratacdo temporaria de pessoal em ano €eleitoral,
sob a falsa alegacéo de situacdo de emergéncia. Resta configurado quando ocorre a concessao indevida de
favores publicos com o escopo, ainda que de forma implicita, de ganhar votos.

Sobre este ponto, a investigante assevera que houve significativa discrepancia entre os valores despendidos
com o pagamento do programa "BOLSA ESCOLA 10" nos anos de 2021, onde foram gastos R$
18.679.700,00, e de 2022, onde foram gastos R$ 165.500.000,00. Argumenta que "a prova dos autos é
conclusiva de gque foram executados em 2021 pouco mais de 10% do orcamento de R$ 165.500.000,00
(cento e sessenta cinco milhdes e quinhentos mil reais), permitindo a concentracéo de 145 milhdes de reais
em pleno ano eleitoral e no periodo critico da campanha eleitoral”.

Entretanto, considerando que o lapso temporal questionado pela investigante corresponde a um periodo de
aproximadamente dez meses (dezembro de 2021 a setembro de 2022), conclui-se que o valor pago pelo
programa "BOLSA ESCOLA 10" no més de dezembro de 2021 (R$ 18.679.700,00), na verdade, supera a
expectativa mensal de repasses (10% de R$ 165.500.000,00).

Outro ponto suscitado foi a fala proferida, em novembro de 2021, pelo entdo secretario de educacéo e ora
investigante RAFAEL BRITO, que teria dito em seu perfil pessoal na rede social Instagram o seguinte:

'Acabo de sair da 32 edicdo do Avanca Escola 10 e quero contar aqui pra vocés uma noticia muito boa que
compartilhei por 14. O governador @renanfilhol5 vai lancar o maior programa de incentivo para 0s
estudantes da rede publica de ensino: 0 Cartéo Escola 10. Serd uma bolsa mensal de R$ 100 para TODOS
os alunos, que precisarao ter uma frequéncia minima de 80% nas aulas, além de R$ 500 para aqueles que
retornarem as aulas presenciais. Outra grande novidade € a bolsa concluséo de R$ 2mil para os
concluintes do ensino médio. Esse € um projeto inédito e inovador. Estamos lutando muito junto a

Texto publicado no DEJEAL de 22/08/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=151&anoDiario=2025

Assembleia Legislativa para que ele entre em vigor ainda esse ano! Se isso ndo acontecer ele s podera
vigorar em 2023!!! Isso NAO pode acontecer. Uma transformac&o que Educacéo de Alagoas nunca viu!'
(Grifel).

Segundo a investigante, tal fala retrata o claro intento eleitoreiro do programa social e o consequente
atropelo cometido pelos gestores do Estado de Alagoas responsaveis pelo programa "BOLSA ESCOLA 10"
no correto cumprimento das etapas legal mente previstas para a realizacéo de despesa publica.

Além disso, a autora alega que, na concessao dos beneficios, o Governo do Estado de Alagoas ndo
observou os limites estabelecidos pela lei instituidora do programa em relacéo ao publico-alvo, que previa
gue os beneficios seriam destinados a estudantes da rede publica de ensino em situacéo de vulnerabilidade
socioecondmica, mas foram distribuidos de forma indiscriminada.

No que se refere a alegacao de atropelo de etapas de procedimentos administrativos, penso que o entdo
secretario de educacéo deixou claro o seu intento de, com o apoio do Governo do Estado, ampliar o
programa j& existente "ESCOLA 10", de forma a contemplar, o quanto antes, os discentes pertencentes a
rede publica estadual, bem como que faria todo o possivel para aprovar a necessaria lei até o final de 2021,
j& que, caso ndo conseguisse, tal melhoria sd poderia ocorrer em 2023, justamente por causa das el eicoes
de 2022. Ato continuo, os gestores responsaveis pela pasta praticaram todos 0s atos necessarios a
promulgacéo da lei autorizadora, tendo os primeiros pagamentos do programa sido efetivadas j4 em
dezembro de 2021.

Cabe ressaltar que o 8§ 10, do art. 73, da Lei n°® 9.504/1997, menciona que deve haver execucao
orcamentaria no ano anterior ao das elei¢cfes, porém, ndo fala que as atividades concernentes a sua
materializacdo devem ser completas, perfeitas e acabadas em todos os seus termos, razdo pela qual
eventuais erros na execugdo orcamentaria nao implicam auséncia de execucéo para os efeitos do que
previstos na Lel das EleicOes.

Devo registrar que cabe a esta Justica Especializada aferir a existéncia ou nao de efetiva execucao
orcamentaria de politicas publicas em exercicio anterior ao dos pleitos eleitorais, sendo que as questdes
referentes a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial do Estado de
Alagoas e das entidades de sua administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvencdes e rentincia de receitas, devem ser resolvidas em sede de atividade
de controle externo, que é constitucionalmente exercida pela Assembleia Legislativa Estadual, com o
auxilio do Tribunal de Contas do Estado, a teor da leitura combinada do art. 75, paragrafo unico, da
Constituicao Federal, e do art. 94, caput, da Constituicdo do Estado de Alagoas.

Nesse contexto, ainda que se admita a ocorréncia de inconsisténcias e erros no procedimento de execugcéo
financeira e orcamentéaria do valor referente ao programa "BOLSA ESCOLA 10", empenhado e pago em
2021, muitas vezes resultado da excessiva burocracia encontrada no bojo da gestéo publica e da falta de
maior zelo no manejo dos recursos publicos, é fato que o inicio da implantacdo da acdo governamental
questionada se deu no exercicio anterior ao das elei¢des de 2022, visto que a execucgdo financeira e
orcamentaria teve seu inicio no ano de 2021, o que se coaduna com a excecao prevista na parte final do §
10, do art. 73, da Lei n°9.504/1997, conforme esclarecido alhures.
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Quanto a concessdo indiscriminada dos beneficios sem observacdo dos limites estabelecidos pela lei
instituidora do programa em relacdo ao publico-alvo, penso que ndo merece maiores discussdes. Afinal,
ndo resta duvida que os estudantes da rede publica de ensino em Alagoas se encontram em vulnerabilidade
socioeconémica, sendo o programa em questdo destinado a estudantes oriundos das camadas mais
desfavorecidas da sociedade alagoana, sobretudo diante da dificuldade de acesso a escola e a permanéncia
na escola, o que configura um dos maiores motivos de exclusdo social.

De mais a mais, nos termos dos artigos 205 e 208, inciso |, da Constituicdo Federal, a educacéo é direito
de todos e dever da familia e do Estado, devendo este Ultimo garantir "educacédo basica obrigatoria e
gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita para
todos 0s que a ela ndo tiveram acesso na idade propria”.

Destarte, buscando atender aos ditames da Constituicéo Federal e a vontade do legislador contida na Lei
n° 8.551/2021, que criou o programa social "BOLSA ESCOLA 10", o Governador do Estado editou e
publicou o Decreto n°® 76.651/2021, regulamentando a norma referida, entendendo que os estudantes
matriculados no ensino médio ou no EJA médio da rede estadual de ensino se encontram em
vulnerabilidade socioeconémica. Logo, propiciou a esse publico os beneficios 'com vistas a reducdo das
taxas de evasdo e abandono escolar’.

Por tais razoes, entendo que também ndo restou configurado o abuso de poder alegado, pelo que nédo cabe
qualquer condenacao na hipotese, haja vista a exigéncia de provas solidas e cabais, sob pena de interferir
inadequadamente na soberania popular manifestada nas urnas. Nesse sentido trago a baila importante
precedente do colendo TSE. Ve a-se:

RECURSO ESPECIAL. ELEI COES 2020. PREFEITO E VICE-PREFEITO. A(;AO DE INVESTI GAQAO
JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ABUSO DE PODER POLITICO. ART. 22 DA LC 64/90. CONTRATAQAO.
SERVIDORES TEMPORARIOS. PROXIMIDADE DO PLEITO. NUMERO INFERIOR A ANOS
ANTERIORES. FINALIDADE ELEITOREIRA. PROVA. AUSENCIA. NAO CONFIGURACAO. SUMULA
24/TSE. NEGATIVA DE PROVIMENTO. [..] Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 abuso do poder
politico configura-se quando o agente publico, valendo-se de sua condicao funcional e em manifesto desvio
de finalidade, compromete a legitimidade do pleito e a paridade de armas entre candidatos. Ademais, a
cassacdo de diploma de detentor de mandato eletivo exige que se comprove, mediante provas robustas
admitidas em direito, abuso de poder grave o suficiente a ensgjar essa severa sancéo, sob pena de a Justica
Eleitoral substituir-se a vontade do eleitor.(TSE, Recurso Especial Eleitoral 060095611/CE, Relator Min.
Benedito Goncalves, Acérdao de 17/11/2023, Publicado no DJE-241, data 06/12/2023). (Grifei).

Desse modo, entendo que ndo ha elementos aptos a provar as alegacfes constantes da peticdo inicial da
investigante, sendo o acervo probatoério insuficiente para ensgjar um decreto condenatério, porquanto ndo
se evidencia a pratica de conduta vedada a agente publico em periodo eleitoral nem o abuso de poder
noticiados.

DISPOSTIVO
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Ante o0 exposto, VOTO no sentido de julgar extinta a presente Acao de Investigacéo Judicial Eleitoral, com
resolucéo de mérito, em relacdo ao investigado JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROSFILHO, na
condicéo de beneficiario, nos termos do art. 487, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil, reconhecendo a
procedéncia da questéo prejudicial de mérito aduzida pelos investigados, conforme reconhecida pelo
eminente relator, para, no mérito, com as devidas vénias, divergindo de Sua Exceléncia, jugar
improcedentes os pedidos formulados na inicial, por ndo vislumbrar a comprovacao da prética da conduta
vedada prevista no art. 73, caput, inciso 1V, da Lei n® 9.504/97, em face da ocorréncia da situacao
excepcional prevista no 8 10, do mesmo art. 73, da Lel das Eleigdes, nem a configuracéo do alegado abuso
de poder politico e econémico.

E como voto."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, esta Corte
esclareceu as razfes pelas quais entendeu que "ndo ha elementos aptos a provar as alegagdes constantes da
peticdo inicial da investigante, sendo o acervo probatério insuficiente para ensejar um decreto
condenatorio, porguanto ndo se evidencia a prética de conduta vedada a agente publico em periodo
eleitoral nem o abuso de poder noticiados’, motivo pelo qual julgou improcedente a Acéo de Investigacdo
Judicial Eleitoral gjuizada.

Ocorre que, como relatado, os embargantes RAFAEL DE GOES BRITO e ROSEANE FERREIRA
VASCONCELOS alegam que ha omissdo no acorddo embargado, argumentando que este Tribunal ndo
enfrentou o pedido de condenacdo dos investigantes por litigancia de ma-fé. Além disso, os embargantes
PAULO SURUAGY DO AMARAL DANTAS, RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO e GEORGE ANDRE PALERMO SANTORO sustentam que o
acordao embargado deixou de se pronunciar sobre a necesséria protecdo dos dados pessoais dos estudantes
beneficiarios constantes dos autos.

Entretanto, como muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10350558), em
relacdo aos embargos id. 10332807, "os embargantes ndo trazem omissao a ser sanada pela via dos
embargos de declaracdo. Embora os investigados mencionem a necessidade de cautela acerca do
tratamento de dados contidos no presente feito, nenhum pedido especifico sobre a questdo foi formulado,
ndo se tratando de questdo juridica relevante ao deslinde da controvérsia, ou provimento judicial pleiteado
pela parte. Por outro lado, no gque se refere aos embargos declaratérios de 1d.10329746, quanto ao pedido
de condenacéo do autor por litigancia de ma-fé, de fato, verifica-se que ndo houve decisdo sobre pedido
expressamente formulado por RAFAEL DE GOES BRITO e ROSEANE FERREIRA VASCONCELOS,
conforme Id. 9902212, consubstanciando omissao a ser sanada.

Nesse contexto, ressalto que, apesar de nas razdes dos embargos id. 10332807 os embargantes sustentarem
gue ha vicios na decisao deste Tribunal, verifico que os embargos foram opostos com o Unico intuito de
adequar o julgado as suas interpretacdes, circunstanciainadmissivel no ambito dessavia.

Dito isso, registro que em relagdo ao ponto ora discutido o acorddo embargado fundamenta, de formaclarae
precisa, a posi¢do adotada diante dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que
foram exaustivamente analisados e discutidos.
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Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo das partes diante do julgado, devem
ser rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdd@o ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacao, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissfes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acorddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradi¢éao. Precedentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.
(TSE, ED-AgR-Rp n° 20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 16.6.2010).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢&o no julgado (art.
275, 1 ell, CE). Néo se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.
(TSE, ED-AgR-AI n° 28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010).

Importante consignar que a disciplina processual inaugurada com o Cédigo de Processo Civil de 2015
assegura o preguestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisédo seja no sentido de
inadmitir ou rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
preguestionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢&o ou obscuridade.
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Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
0s pontos suscitados pelos embargantes passam a ser considerados prequestionados, mesmo que 0s
Embargos de Declaragéo opostos nainstancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a
Corte Superior entenda pela existéncia de erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Por outro lado, em relacéo as razbes dos embargos id. 10329746, assim como o Parquet, entendo que, de
fato, houve omissdo do julgado quanto ao requerimento de condenacdo do investigante por litigancia de mé&
fé, o qual foi expressamente formulado por RAFAEL DE GOES BRITO e ROSEANE FERREIRA
VASCONCELOS.

Contudo, guanto ao pedido referido, entendo que ndo merece acolhimento. Afinal, o autor, ao ajuizar a
AlJE, ndo agiu de modo temerério, tendo apresentado as provas daquilo que entendia configurar os ilicitos
alegados, exercendo regularmente o seu direito de agdo, motivo pelo qual concluo que néo restou
caracterizada qualquer das hipoteses previstas no art. 80, do Cédigo de Processo Civil.

De mais a mais, como pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral, "evidentemente, ndo se verifica a
existéncia de lide temeréria, uma vez que a acao foi proposta com fundamentos solidos e consistentes, 0 que
explica, inclusive, o resultado ndo unanime do julgamento (4x3). N&o se verifica em relacdo a propositura
da presente AlJE nenhuma das hipéteses descritas pelo art. 80 do CPC".

Feitas as consideragfes acima, esta Relatoria entende por sanada a omisséo apontada nos embargos id.
10329746, bem como que, em face da fundamentacao trazida nesta decisdo, impde-se o parcial acolhimento
dos aclaratorios, mas sem a atribuicéo de efeitos infringentes.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, nego provimento aos Embargos de
Declaracéo id. 10332807, e dou parcia provimento aos Embargos de Declaracdo id. 10329746, paraintegrar
0 Acdrddo TRE/AL id. 10325074 com as consideracdes acima referidas, que passam a fazer parte da deciséo
embargada, sem, contudo, atribuir-lhe efeitos infringentes.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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