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Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO. INDEFERIMENTO DA INICIAL POR INEPCIA. EMENDA INTEMPESTIVA. PRAZO
DECADENCIAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por Adriano Francisco de Lima contra sentenca proferida pelo Juizo da 532
Zona Eleitoral que indeferiu a peticéo inicial da Acdo de Impugnacéo de Mandato Eletivo (AIME), com
fundamento no art. 330, IV, do CPC, e extinguiu o feito sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, |,
do mesmo diploma.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

s e n s

prazo legal, poderia ser considerada vélida para fins de regularizacéo da relagdo processual .

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. A AIME, embora ajuizada dentro do prazo constitucional de quinze dias ap0s a diplomacéo, apresentava
vicio estrutural grave por auséncia de qualificacdo adequada dos investigados, o que inviabilizava a citacéo
e comprometia a formag&o vélida da relagdo processual .

5. A tentativa de suprir a deficiéncia com a indicacdo do endereco do diretorio partidario ndo satisfaz os
requisitos do art. 319, |1, do CPC, pois ndo assegura aindividualizaco e localizacdo dos investigados.

6. A emenda posterior, ainda que tenha suprido os dados faltantes, foi apresentada fora do prazo legal
previsto no art. 321, 8§ 1°, do CPC, sendo inapta a produzir efeitos interruptivos do prazo decadencial
estabelecido no art. 14, § 10, da Constituigéo Federal.

7. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € firme no sentido de que a regularizagdo da peticéo
inicial com vicio estrutural deve ocorrer dentro do prazo decadencial para que produza efeitos, ndo se
admitindo retroacéo da eficacia da emenda.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A regularizacéo de vicio estrutural somente produz efeitos se realizada dentro do prazo
decadencial previsto no art. 14, § 10, da Constitui¢céo Federal.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo-se incélume a sentenca que indeferiu ainicial e julgou
extinto o feito, sem resolucdo de mérito, nos termos dos artigos 330, 1V, e 485, |, do Cédigo de Processo
Civil, conforme voto do Relator. O Presidente proferiu voto.

Macei0, 13/08/2025

Desembargador Eleitoral MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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RELATORIO

1. Trata-se do Recurso Eleitoral interposto por Adriano Francisco de Lima, contra sentencga proferida
pelo Juizo da 532 Zona Eleitoral, que, nos termos do art. 330, IV, do Cddigo de Processo Civil,

Y e e

extinguindo o feito sem resolucéo de mérito com base no art. 485, 1, do mesmo diplomalegal.

2. O recorrente sustenta que houve diligéncia continua e boa-fé no atendimento a determinagéo de
emenda (id 10297914).

3. Argumenta que, por se tratar de matéria de ordem publica e interesse indisponivel, possivel fraude a
cota de género nas eleicdes proporcionais, deveria ter sido oportunizada a atuacéo do Ministério
Pablico Eleitoral como legitimado superveniente, caso entendessem pelainaptidao dainicial.

4. Requer, ao final, o retorno dos autos ao juizo de origem para regular prosseguimento da instrucdo
probatéria.

5. Em contrarrazdes (id 10317835), os recorridos pugnam pela manutengdo da sentenca, afirmando que a
parte autora ndo atendeu ao comando judicial no prazo legal.

6. O Ministério Publico Eleitoral, por sua vez, manifestou-se pelo desprovimento do recurso (id
10343085).

7. E, em sintese, o relatorio.

8. Senhores(as) Desembargadores(as), inicialmente verifico que a via recursal € adequada para atacar a
decisdo de primeiro grau, 0 recurso € tempestivo, as partes sao legitimas e, finalmente, os recorrentes
tém fundado interesse juridico nareforma da sentenca.

9. A Acéo de Impugnacgdo de Mandato Eletivo (AIME) tem previsdo no art. 14, 8§10, da Constitui¢éo
Federal, sendo destinada a apurar, apos a diplomacéo, eventual ocorréncia de abuso de poder
econdmico, corrupcao ou fraude que possa comprometer a legitimidade do mandato eletivo.

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual paratodos, e, nos termos da lei, mediante:

€2

§ 10 - O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias contados da
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diplomacdo, instruida a agdo com provas de abuso do poder econdmico, corrupcao ou fraude.

10. No caso dos autos, a presente AIME foi gjuizada em 26 de dezembro de 2024, dentro do prazo de
quinze dias contados da diplomacéo, ocorrida em 16 de dezembro do mesmo ano, conforme
estabelece o0 art. 14, § 10, da Constituicao Federal.

11. A controvérsia, como ja delineado, ndo diz respeito ao mérito da alegada fraude a cota de género, mas
sim a admissibilidade da acdo, tendo em vista vicio na formacéo valida da relacdo processual, por
auséncia de correta e tempestiva qualificagdo das partes passivas.

12. O ponto central reside em saber se a parte autora, a0 emendar a peticdo inicial apds determinacéo
judicial, cumpriu satisfatoriamente o comando judicial dentro do prazo legal, e, em caso negativo, se
eventual vicio poderia ser relevado diante dos principios constitucionais aplicaveis a0 processo
eleitoral.

13. Nos termos do art. 319, 11, do CPC, aplicado supletivamente ao processo eleitoral, a peticdo inicial
deve conter a qualificagdo das partes, indicando nome completo, CPF, domicilio, enderego eletrénico,
profissdo, estado civil, entre outros dados.

14. E certo que o § 1°, do art. 321, do CPC, prevé que, caso a peticdo inicial esteja em desacordo com os
requisitos legais, o juiz determinara sua emenda, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
indeferimento.

15. No presente caso, ndo h& controvérsia quanto a existéncia da determinagdo de emenda (id 10297701).

16. Dentro do prazo, o recorrente a apresentou peticdo id 10297904, na qual indicou como endereco de
todos os investigados o da sede do Diretério Municipal do partido.

17. Somente em momento posterior (id 10297905), ja fora do prazo, foram indicados os enderecos
individualizados dos investigados.

18. A sentenca entendeu que, por se tratar de vicio estrutural grave, que impedia o desenvolvimento
vélido e regular do feito, a regularizacdo foi extemporanea, razéo pela qual a preclusdo consumativa
impedia nova manifestacdo sobre o mesmo ponto. Aplicou-se, entdo, o disposto nos arts. 330, IV, e
485, |, do CPC.

19. Com a devidavénia, ndo vislumbro razdo suficiente para a reforma da sentenca.

20. Colhe-se que o art. 319, 82°, do CPC, admite a auséncia de alguns dados da qualificagdo das partes
ndo impede o processamento da inicial desde que seja possivel individualizar e localizar o réu.
Entretanto, no presente caso, a auséncia de qualificacdo era absoluta e comprometia, de fato, a
efetivagdo da citagao.

21. Assim, atentativa de suprir essa deficiéncia com o endereco do diretdrio partidario ndo é medida
idbnea, pois ndo permite o contato direto com cada impugnado.

22. Por sua vez, a emenda posterior, ainda que tenha trazido os dados necessérios, foi intempestiva, sendo
0 prazo legal peremptorio para corrigir vicios que obstam o prosseguimento valido do feito.
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23. Nesse ponto, deve-se reconhecer que a jurisprudéncia tem sido firme ao afirmar que a correcdo de
vicios estruturais, na peticdo inicial, sO produz efeitos interruptivos do prazo decadencial se feita
tempestivamente. Nesse sentido:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL FEITA POR PESSOA JURIDICA. REPRESENTACAO.
REQUISITOS BASICOS DA PETIQAO INICIAL. AUSENCIA DE QUALIFICA(}AO DAS PARTES.
CITAC;AO QUE FAZ RETROAGIR A INTERRUPQAO DO PRAZO DECADENCIA A PARTIR DA
EMENDA APTA. PRAZO DECADENCIAL OPERADO. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. A retroacdo da interrupcdo dos prazos
decadenciais e prescricionais a data da propositura da acdo, antes prevista no art. 219, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil de 1973 e agora reproduzida no art . 240 do CPC, ocorre apenas a partir da emenda que
corrige vicio estrutural elementar da peticdo inicial imputéavel exclusivamente a parte, pois somente a partir
dai passou a ser viavel o desenvolvimento valido e regular da demanda. 2. Na hipétese, o Ministério Publico
Eleitoral ajuizou Representacéo por Doacdo acima do limite legal nas elei¢bes de 2014 contra pessoa
juridica, no ultimo dia do prazo decadencial, sem contudo indicar a qualificacdo da parte requerida, o que
ensejou determinacdo de emenda da peticdo inicial para indicagdo do endereco completo, de forma a
viabilizar a citagdo. Tal circunstancia somente foi atendida pelo érgao ministerial apds o marco temporal
legalmente estabelecido. 3. Nos termos da jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, "sea
peticdo inicial estava em flagrante desacordo com o disposto no art. 282 do CPC e sem condicdes de
desenvolvimento valido e regular do processo, ndo pode a parte autora beneficiar-se da causa de interrupcéo
da prescricdo previstano art. 219, § 4°, do CPC, visto que o despacho que ordenou a citagdo (art . 202, I, do
Caodigo Civil) sb pdde ser exarado apds a emenda dainicia e quando jé decorrido o lapso prescriciona” (
REsp 1267490, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. em 19 .3.2015). 4. No caso dos autos,
portanto, a retroac&o teria como Unico marco possivel a data da emenda da peticdo inicial, ou seja,
26/5/2015, quando ja transcorrido o prazo decadencial, exatamente na forma reconhecida pela Corte de
origem. 5. Agravo Regimental provido.

(TSE - REspEI: 4485 BRASILIA - DF, Relator.: Min. Alexandre de Moraes, Data de Julgamento:
14/09/2021, Data de Publicagdo: 09/11/2021)

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. AIJE. DECISAO INTERLOCUTORIA. EXAME
DE QUESTOES PREVIAS. EMENDA A INICIAL. INCLUSAO DE NOVO INVESTIGADO E DE ROL
DE TESTEMUNHAS. PREJUDICIAL DE DECADENCIA DA AQAO. REJEIQAO. ALEGAQAO DE
PRECLUSAO. PREJUDICADA. ALEGAC}AO DE DECADENCIA DO ADITAMENTO.
ACOLHIMENTO. DESCONSIDERA(;AO DA EMENDA ADITIVA. EXCLUSAO DE INVESTIGADO
DO POLO PASSIVO E DE ROL DE TESTEMUNHAS. 1. Conforme a jurisprudéncia do TSE, o termo
final para a propositura da acéo de investigacdo judicial eleitoral € a data da diplomacéo, e ndo o horério em
gue tenha sido realizada a outorga dos diplomas. Precedentes. 2. Na espécie, a AIJE foi protocolada em
17.12.2018, dia da diplomagéo dos eleitos, ndo havendo que se falar em decadéncia total da agdo. 3. Nos
do CPC, se tal providéncia ocorrer dentro do prazo para o ajuizamento da acdo eleitoral, sob pena de
decadéncia, que, no caso da AlJE, é a data da diplomacédo. Precedentes. 4. No caso, impde-se a
desconsideracdo da peticdo aditiva, protocolada pela autora em 18.12.2018, dia seguinte ao da diplomacéo,
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em razdo da perda do direito de ampliar a demanda. 5. Determinacéo de desconsideracéo da peticéo de
emendaainicial, em sede de provimento interlocutdrio, para excluir o rol de testemunhas com €ela juntado e
afastar o novel investigado do pélo passivo.

(TRE-SE - AIJE: 060159031 TOBIAS BARRETO - SE, Relator.: Diodgenes Barreto, Data de Julgamento:
13/05/2019, Data de Publicacdo: DJE- 087, data 15/05/2019)

24. No caso, a AIME foi protocolada dentro do prazo, mas sua inicial estava inepta por auséncia de
requisito essencial. Assim, a regularizacéo posterior ndo retroage, especiamente em matéria sujeitaa
decadéncia

25. Da mesma forma, nédo procede o argumento de que o Ministério Publico poderia ter assumido a
titularidade da demanda. Embora o parquet tenha legitimidade para postular a tutela de direitos
indisponiveis, essa possibilidade ndo exime o autor originario de cumprir os requisitos minimos
legais.

26. Ademais, tampouco ha nulidade pela auséncia de intimac&o do Ministério Publico para manifestacdo
sobre a extingdo do feito. Ndo se trata, portanto, de causa de nulidade absoluta, sobretudo quando ndo
ha evidéncia de prejuizo processual relevante.

27. Diante do exposto, ndo vislumbrando nulidade que comprometa a validade da sentenca e

s as m s

10, da Constituicio Federal, VOTO PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO, mantendo-se
incélume a sentenca que indeferiu ainicial e julgou extinto o feito, sem resolucdo de mérito, nos
termos dos artigos 330, 1V, e 485, |, do Cadigo de Processo Civil.

28. E como voto.

Des. Eleitora MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO

Relator

Texto publicado no DEJEAL de 22/08/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=151&anoDiario=2025

