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ACORDAO N° 7.510
(14.10.2010)

REPRESENTAGAQ N° 1159-66.2010.6.02.0000, CLASSE 42,
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

REPRESENTADO: JAIR VIANA SOARES.

ADVOGADOS: Gustavo Ferreira Gomes, Savio Lucio Azevedo Martins e outros.
RELATOR: Juiz Substituto Antdnio Carlos Freitas Melro de Gouveia.

Ementa.

REPRESENTACAO DOAGCOES E CONTRIBUIGOES
A CAMPANHA ELEITORAL. ELEICOES 2006.
PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
REJEICAO. MAIORIA. PRELIMINAR DE ILICITUDE
DA PROVA. REJEICAO UNANIME. PESSOA FISICA.
DOACAO. OFENSA AQ ART. 23, § 1°, INCISO |, DA
LEl N° 9.504/97. DOAQAO ACIMA DO LIMITE
LEGAL. CONFIGURACAO APLICACAO DA PENA
DE MULTA NO MINIMO LEGAL. PROCEDENCIA )
DECISAO POR MAIORIA.

1. Nao existe prazo ‘egal para 0 ajulzamento das
representacdes por ofensa aos arts, 23 e 81 da Lei n®
9.504/97. nao havendo falar em prescrigdo ou
decadéncia.

2. “Ndo ha falar-se em ilicitude da prova coligida
porque o Ministério Publico possui autoridade para
requisitar informagbes a Administragdo Publica direta
ou indireta, cf. art. 8° i, da LC n° 75/93.” (RP n° 69,
Acérdado TRE/AL n°® 6.115. de 27.07.09, Rel. Juiz
Raimundo Alves de Campos Jr., DJ de 28.07.09).

3. Além disso, existe a Portaria Conjunta. TSE/SRF n® .

74. a qual dispde sobre o intercambio de informacgdes
entre 0 Tribunal Superior Eleitoral e a Secretana da
Receita Federa! e d3 outras providéncias, que prevé,
em seu art. 4°, paragrafo Gnico, que as infrag:ées a0s
arts. 23, 27 e 81 da Lei n® 9.504/97 dever@o ser
informadas pela SRF ao TSE. ' '
4. O referido convénio encontra respaldo no § 3° do
art. 94 da Lei n° 9.504/97, que dispde que {...) 0S
orgaos da receita federal, estadual e municipal, 08
Tribunais e orgédos de contas auxiliardo a Justiga
Eteitoral na apuragdo dos delitos eleitorais {...}".
5. A insignificancia do valor doado face ao- montante
s dos recursos angariados, ndo se aplica ao ¢aso, visto
que o parametro legal para efeitos da incidéncia do
art. 23 da Lei n® 9.504/97, sdo os rendimentos anuais
do doador & nao o, valor arrecadado na campanha-
eleitoral do candidato beneficiado.
6. No que toca aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. deve ser dito que sua aplicagao ha
de ser observada somente no momento da fixacéo da

penalidade a ser impg
m \
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7. O nove § 7° do art. 23 da Lei 9.504/97 nao se aplica
as doagbes realizadas nas eleigdes anteriores a
edicio da Lei n® 12.034, de 29.09.2009.
8 Nao ha que se falar em aplicagdo retroativa de
norma mais  benéfica, primeiro porque a sangao
prevista no art. 23 possui natureza civil, e ndo penal, e
_ segundo porque se esta diante de um processo
- : eleitoral ja  exaurido e perfeitamente acabado,
 devendo incidir as regras previstas para aquele pleito
e Nao para 08 proximos.
9. O nove regramento advindo com a Lei n® 12.034/09,
relativo ao § 7° do art. 23, deve ser aplicado a partir do
pleito de 2010.
10. Comprovada a doacéo acima do limite legaimente
permitido, estd o representado sujeito a sangéo
prevista no art. 23, § 3° da Lei n°® 9.504/87, nao
havendo que se falar em ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade quando a multa
& imposta em seu minimo legal,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes
do Tribunat Regional Eleitoral de Afagoas, por maioria de votoé, vencidos os Juizes
Luciano Guimaraes Mata e Ana Florinda Mendonga da Sitva Dan-t_a's, em rejeitar_'_a
preliminar de falta de interesse de agir e, a unanimidade, a preliminar de ilicitude da

: pfova; no mérito, por maioria de votos, julgar procedente a representagdo proposta,

nos termos do voto do Juiz Relator.
Sala de Sessées do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

' RODRIGO ANTONIO\TENORIO CORREIA DA SILVA - Procurador
Regional Eieitoral
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* RELATORIO

_ Tratam os autos de representagio ajuizada pelo Ministério Pablico
| ~ Eleitoral em désfavor de Jair Viana Soares por ter violado o disposto no art. 23, § 1°, I,
| da Lei n° 8.504/97, ao realizar doagio excedente em R$ 5.134.86 (cinco mil cento e
| trinata e quatro reéf's e offenta e seis centavos) ao limite imposto pela legislacdo
eleitoral.

Assim, diante da infracio ao limite previsto ne mencionado dispositivo,
féquer a aplicacao da penalidade estabelecida no art. 23, § 3° da Lej n° 9 504/97,-
su;eltando o infrator ao pagamento de muita no valor de cinco a dez vezes da quantia
£m excesso.

Devidamente notificado, o representado alega, preliminarmente, a falta de
interesse de agir e a ilicitude da prova. _

No mérito, assevera que nao infrigiu a legislacao ao doar o valor de R$
7.560,00 (sete mil, quinhentos e sessenta reais), decorrente de duas doacfes a Sra.
Tereza Neima, candidafa ao cargo de Deputado Estadual no pleitc de 2006, sendo
uma em pchnia no valor de R$ 2.200, 00 (dois mit e duzentos reais), e a outra uma
cessao de uso de veiculo, no valor estimado de R$ 5.3680,00 (cinco mil e trezentos e
- sessenta reais).

Em resumo, sustenta a insignificancia do valor doado, que corresponde
somente a 6, 02% do motante total arrecadado pefa candidata beneficiada; que nab
agiu com dolo, nem ha a presenga de imprudéncia, negligéncia ou impericia: que nao .
_ ha de fato, doagao, posto que nada saiu da esfera patrimonial do doador, no maximo,
_ 'poderla se afirmar que houve uma rendncia de receita; e que o acolhimento do pedido
vai .de encontro as regras hermenéuticas da proporcionalidade e da raioabilidade

Dessa forma, requer a exting@o do processo, sem resolugéo do mérito, e,
caso ultrapassadas as preliminares, a |mproceden0|a da representagao

E o relatério.
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| VOTO
Cuidam os autos de representacdc proposta pelo Ministério Publico

' - Eleitorat em desfavor do Sr. Jair Viana Soares, em face de ter efetuado doagdo a

candidato em valor superior ac permitido peia lei eleitoral, nas eleigdes gerais de 2006.

De inicio, devo assinalar que esta representagao foi proposta
originariamente perante o Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, que
reconheceu sua incompeténcia para apreciar o feito. Assint, os autos foram remetidos
" a esta Corte para processamenfo e julgamento, posto que a fixacdo da competéncia
por doagao irregular se da em razao do domicilio do candidato beneficiade e perante o]
juizo que presidiu' as eleigdes. |

Feito o registro, cumpre abordar as preliminares suscitadas pelo

representado.
Preliminar de Falta de Iinteresse de Agir.

Alega o réu a perda do interesse processual de agir, dada a excessiva
demora no ajuizame‘nto da presente representagédo. Afirma que embora nao haja
. previsao Iegal para & sUa propositura, a jurisprudéncia criou uma sene de prazos para
|mped|r a interposicéo deste tipo de acéo a todo e qualquer momento, como forma de
impedir que as discussdes se prolonguem no tempo.

" Sobre o tema, este Tribunal Regional tem se posicionado, destaque-se
'que por maiaria, de que nao existe prazo legal para o ajuizamento das representagdes
por ofensa aos arts. 23 e 81 da Lei n® 9.504/97. Até a edicdo da Lei n® 12.034/09, que
\ tratou da chamada minirreforma eleitoral, havia apenas, nos termos da jurisprudéncia,
a constatacdo da falta do interesse de' agir, em situagbes excepcionais, como ocorria
com o art. 41-A cla' Lei das Eleicdes, que trata da captagéo ilicita de sufragio, no qual a

representacio deveria ser ofertada até a data da diplomagéo, e com o do art. 73da

- mesma lei, que cuida das condutas vedadas ao agente plblico, em que a agio deveria .’

ser proposta até a eleicao.
" No entanto, é de se notar que a presente representagdo possui

contornos diferenciados, primeiro porque nio trata de agéo que tenha reflexos sobre

_mandato eletivo, elegibilidade ou registro de candidatura e segundo porque & comum

. verificar a ndo apresentagdo das prestacbes de contas de campanha, instrumento

habll para se aferir as doagdes recebidas pelos candidatos. dentro do prazo prewsto» -

na teg|slagao eleitoral. }k‘)
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_ Em relagdo a esse Ultimo ponto, o ilustre Juiz Raimundo Alves de
Campos Jr., ao proferir seu voto na Representagao n° 69, Classe 42, afirmou, com
bastante propriedade, nao ser () 'fégfco entender que uma representagéo visando
apurar o excedente do limite legal de doagédo de campanha possa estar fora do_prazo,
antes mesmo de serem julgadas as contas de campanha.”

' Se o legislador quisesse fixar um marco temporal para o ajuizamento

~ desta acao assim o teria feito, principalmente quando se observa que com o advento

da Lei n® 12.034/09 o legjsiador ordinario estabeleceu expressamente prazos para
oferecimento das representacdes fundadas nos arts. 30-A, 41-A e 73 da Lei n°

©.9.504/97.

Nao obstante respeite a orientacdo firmada na Corte Superior Eleitoral,

- de que a representacio por ofensa ao limite de do'agéo deye ser proposta até cento e
oitenta dias a contar da diplomagdo, comungo -0 entendimento daqueles que afirmam

n&o existir prazo para a propositura de tais representagbes, uma vez que nio ha

regutamentacgao legal acerca do assunto.

Frise-se que compete a Unido, de acardo com o art. 22, iniciso |, da
Constituicao Federal, legislar sobre direito processual. Assim, inexistindo norma que

fixe o termo final para o ajuizamento das representaoéeé por ofensa aos arts. 23 e 81

" da Lei n® 9.504/97, nao ha que se falar em falta de interesse de agir, prescrigao ou

decadéncia.

De mais a mais, entender que ¢ interesse processual somente estaria '_

presente até cento e ocitenta dias apos a diplomagéo, seria estimular os candidatos nao

eleitos, que por ventura cometerem deslizes na arrecadacéo de recursos ou gastos de-

campanha, a nao prestarem contas, cu somente apresentarem suas contas apbs

-escoado o referido marco temporal, haja vista que apenas com as prestacdes de

contas & que se pode aferir as doagBes recebidas pelos candidatos, ou seja, 0s -

doadores de campanha, e fazer o cruzamento de informagdes com a Receita Federal.

Desta forma, rejeito a preliminar de falta de interesse de agir.

E como voto.
Preliminar de licitude da Prova. .

Supetada a pretiminar anterior, cumpre entao analisar a alegada

ilicitude da prova, em face da guebra do sigilo fiscal sem a devida autorizagdo judicial.
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‘Este Tribunal, quando do julgamento da Representagéo n°® 69, Classe
42, ao acolher o voto do nobre relator, Dr. Raimundo Alves de Campos Junior,
assentou que ndo ha falar em prova ilicita, visto que:

“{(...) o Ministério Publico da Unido possui. entre suas atr.fbuig:c“}es e
nos procedimentos de sua competéncia, autoridade para requisitar
informagdes a Administragdo Puablica direta ou indireta, cf. art. 8° /i, da
Lei Complementar n°® 75/93.7

24. Ademais, o direito a privacidade de informacdes do individuo
ndc é absoluto nem ilimitado. Isso significa dizer que, contrapostos
interesses coletivos e individuais acerca da revelagdo de informagbes
para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se revele de
mais -alto grau para a satisfagdo dos inferesses sociais €
constitucionais.

- 25. E isso porque nenhum direito fundamental é absoluto,
" devendo o magistrado, no caso concreto. ponderar’ 0s bens e direitos
envolvidos a fim de encontrar a solugdo mais justa e adequada, até
mesmo porque o sigilo de dados, previsto no art. 5° Xli, da Carta
Magna, ndo pode ser erigido como obstaculo ao reguiar exercicio do
direito de acdo e a obtengdo da devida prestacdo jurisdicional,
)
Convém salientar, ainda, que a Portaria Conjunta TSE/SRF n°® 74°, a
qual dispde sobre o intercambio de informagdes entre o Tribunat Superior Eleitoral e a
Secretaria da Receita Federal e da outras providéncias. prevé, em seu art. 4°,
paragrafo Unico, que as infragdes aos arts. 23, 27 e 81 da Lei n® 8.504/97 deverao ser
informadas pela SRF ao TSE.
Destaque-se que o referido convénic encontra respaldo na Lei n°
9.504/97, mais precisamente no § 3° do art. 94. Vejamos.

“Art. 94. omissis.

{...}

§ 3° Além das poiicias judicidrias, os orgdos da receita federal,
estadual e municipal, os Tribunais e 6rgaos de contas auxiliardo a
Justica Eleitoral na apuracdo dos delitos eleitorais, com prioridade
sobre suas atribuigdes regulares.” (grifei)

Assim, por entender que inexiste qualquer ilicitude da prova advinda do
Ministério Pablico, rejeito a preliminar em comento.

E como voto.

U AR, 8" - Para o exereico de suas atribugdes. o Mmistérra Tiblicn da Lo podera nos procednientos de sui compeléncia: |

" (omissisy 1] - regwsilar miormagdes cames, pericii ¢ docnmentos de autertilades da Adiministiagio Pubhca direta ou mdirets; 11
a IX tomissis)

2 %t}hrt. a ponderagdo dos prncipros ¢ direitos fundamentans envolvidos nuR cise cnueko v solugiio desses contlilos vale a

pena ler a brilhante obra de Robert Alexy  Toern de doy Devechos Frmdamenndes Mudred Ceatio de Psmadios Politicos v
- Constitucionales. 2002
3 Ponaria conpumta - TSESRE n° 74 art. 4% pardgrafo omco A SRE mfrmad ao TSI qualquer inlragdo.ao disposto nos artigos
12327 e R daler 'S, de 1907 i
6
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Merito.
) Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas fisicas podem fazér
doagdes a candidatos e partidos até o limite de .1 0% de seus rendimentos brutos do
ano anterior ao da eleigdo. Ja as pesscas juridicas devem cbservar o limite de 2% de
_seu faturamento bruto declarado a Receita Federal do Brasil. |
| A pena prevista para a infragdo é de multa no valor de 5 a 10 vezes a
quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, também ficam impossibilitadas de
participar de licitacbes publicas e celebrar contratos com o poder publico por. cinco
anoes. '
L " Com efeito, verifica-se dos autos que o representado efetuou doagéo a
caimpanha da candidata ao carge de Deputado Estadual, Sra. Tereza Nelma, no valor’
de R$ 7.560,00 (sete mil quinhentos e sessenta reais), superando em R$ 5.134,86
(cirico mil cento e trinata e quatro reais e oitenta e seis cenravoé) o limite maximo que
' poderia doar (10%), visto que seus rendimentos brutos declaradt; em 2005 foi de R$ -
24.251,38 (vinte e quatro mil duzentos e cinquenta e um reais e irinta e oito centavosj.
~ Em relagdo 3 cessdo de um veiculo automotor para uso durante a
campanha eleitoral, cuja receita foi estimada em R$ 5.360,00 (cinco mil, trezent;)s e
sessenta reais), cabe esclarecer que apesar do recurso ser estimavel em dinheiro,
fanto as doagées em dinheiro guanto as estimaveis em dinheirc deverao obedecer os
limites legais, conforme prescreve o art. 23 da Lei n® 9.504/97. Portanto, para os
efeitos do referido d-ispositivo, nao ha quaiquer distingdo entre as doagbes feitas em
esp'écié ou as realizadas por meio de bens estimaveis em dinheiro.
\ Em sua defesa, o representado trata apenas de alegér que ndo agiu
com dolo, que o valor doado é insignificante, considerando o montante arrecadado
~pelo candidato, que ndo seria razoavel e proporcional aplicar uma pena
demasiadamente grave, e que o § 7° do art. 23 da Lei das Eleicdes, incluido pela Lei
n® 12.034/09, deveria ser aplicado de forma retroativa, no que diz respeito & doag&o
estimavel em dinheiro. _

Quanto as alegacbes, destaco. de inicio, gue o sé fato de ter agide sem
dolo, ou seja, de boa-fé, nao é capaz de afastar a incidéncia da sangéo previ_sta na lei
eleitoral pelo descumprimento das regras ali contidas. : _ . o
- A aventada insignificancia do valor doadoc face ac motante dos recursos ‘)J;?P
‘angariados, ndo se aplica ao caso. visto que o parametro legai para efeitos daX‘@v B

2
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incidéncia do art. 23 da Lei n® 9.504/97, sdo os rendimentos anuais do doador e N&oo
valor arrecadado na campanha eleitoral do candidato beneficiado.

_ No que toca aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, &
evidente que devem ser observados para a aplicagdo da norma. porém, na hipotese
dos autos, somente se verifica no momento da imposi¢ac das penas previstas, em que
| o} julgadb_r, constatando inexistir abuso de poder econémico, deve aplicar a pena nb

minimo legal, podendo até afastar, no caso de pessoa juridica, a pena de proibi¢ao de
licitar e contratar com ¢ peder publico pelo praze de cinco anos.
Frise-se que a incidéncia da norma decorre de critério objetivo, € nao
- subjetivo. Assim, \nolado os limites delineados pela lei eleitoral para doagao, esta o
 infrator sujeito as penalidades previstas. '
Alega ainda o representado que deve ser aplicado ac caso dos autos 0
§ 7° ao art. 23 da Lei n° 9.504/97, introduzido pelalei n® 12.034/09.
Dispde o novo normative o seguinte teor:

“‘Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagdes em dinheiro ou

estiméveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o

disposto nesta Lei. (Redacéo dada pela Lei n° 12.034, de 2009)
§ 1° As doagdes e contribuigSes de que trata este artigo ficam limitadas:

| - no casc de pessca fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos™

auferidos no ano anterior a eleigdo;

()

§ 72 O limite previsto no inciso | do § 12 nao se aplica a doagdes .

estimaveis em dinheiro relativas a utilizagdo de bens movels ou
imdveis de propriedade do doador, desde que o valor da doagdo
nao ultrapasse R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). (Incluido pela Lei
n® 12.034, de 2008)" (grifei} _

. Como se constata do § 7°, as doacbes estimaveis em dinheiro que
dizem respeito ao uso.de bens'mc’weis cu imoveis de propriedade do préprio doador
n3o estdo submetidas ao limite do inciso | do § 1° do art. 23, desde que o valor da
-doagéo nAo seja superior a cinquenta mil reais. _

De imediato pode-se tirar uma conclusio dessa alteragdo legislativa, a

de que a doagé_o estimavel em dinheiro de bem mavel ou imoével de propriedade do

doador é considerada efetiva doacdo para efeitos de incidéncia do art. 23 da Lei n®

9.504/97. Com isso 0 Ieglslador deixou ainda mais claro, ou seja, somente reforcou a

ideia de que ainda que o bem doado pertenca ao doador. isto €. de que foi cedido para

',uso em campanha e apds retornou a sua esfera juridica, & considerada doagao para

todos os efeitos legais. _ \,Cﬁ
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O que o legislador fez agora foi apenas abfir uma excecdo a regra, ao
dizer que o limite previsto no § 1° inciso 1, do art. 23, ndo se aplica as doagbes
estimaveis em dinheiro de bens de propriedade do doador cujo valor ndc ultrapasse
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Logo, a contrario senso, ultrapassado esta quaptia,
estéd o doador, proprietario do bem, sujeito a sofrer as sangbes legais, de acordo,
. evidente, com o caso concreto. |
' Em relacdo a aplicagao ao caso presente, penso.que melhor sorte n&o
" socorre © réu. Nao ha duvida que a lei eleitordl nova entra imediatamente em vigor,
todavia, quando a norma resultar alteragdo no processo eleitoral, a aplica¢do de seus
efeitos deve observar o principio da anualidade previéto no art. 16 da Constituigso
Federal que visa a assegurar a hlgldez do processo eleitoral e a preservacao do
principio da seguranga Jundlca ou seja, garantir ac eleitor que as regras eleitorais nao
. serdao mudadas no meio do jogo.

E é com esse fundamento, garantia das regras do jogo, que entendo
gue o novo § 7° do art. 23 da Lei 9.504/97 ndo se aplica as doacdes realizadas nas
releigées anteriores a edicdo'da Lei n® 12.034, de 29.09.2009. Na hipdtese dos pleitos

ocorridos antes da alteragao legislativa, deve incidir as regras dispoétas ao tempo da

elei¢do, uma vez que ja era de conhecimento geral as normas gque regulavam o
processo eleitoral, inclusive aguelas atinentes as doagbes de ca'mpanha, seja em
relagédo ao candidato, seja quanto ao doador.

- Nao ha que se falar em aplicagho retroativa de norma mais benéfica.
Prlmelro porque a sanc@o prevista no art. 23 possui natureza civil, e nac penal. O
' desrespelto ao limite legal de doacdo configura um ilicito civil-eleitoral. E segundo
po'rqi.le estamos diante de um prdcesso eleitoral j& exaurido e perfeitamente acabado,
" devendo incidir as regras pre'vilstas para aqueie pleito e nao para os proximos.
Portanto, o novo regramento advindo com a Lei n° 12.034/09, relativo
a0 § 7° do art. 23. deve ser apllcado a partir do pleito de 2010.

De mais a mais, se ¢ jegislador tivesse a intencho de que a nova regra
fosse aphcada as elelgoes passadas e, consequentemente, as representacoes
pendentes por ofensa ac art. 23, assim o teria feito expressamente como o fez em
relacdo & possibilidade de recurso nos processos de prestacdo de contas de
campanha, conscante se observa do § 7° do art. 30 da Lei das Eleigoes, que também
" foi introduzido pela Lei 12.034/09. '

' :Hn[f
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Como se vé, o demandado nao se desincumbiu do onus de apresentar
'qualquer prova quanto a existéncié de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
. direito do autor; conforme dispde o art. 333, inciso {l. do CPC.
- | Desta forma, ndo havendo nos autos qualquer prova que afaste o
_ "contido na exordial, comprovado esta que o representado efetuou doa_g;éol acima dos
10% (dez por cento) permitidos pela lei eleitorai (art. 23, § 1°, 1), devendo incidir a
sant;ao prevista no art. 23, § 3° da Lei n® 8.504/97, 0u seja, multa ftxada no-valor de
cinco a dez vezes a quantia em excesso, que no presente caso deve ser aplicada no
minimo legal — cinco vezes -, isto € R$ 25.674,30 (vinte e cinco mil’ seiscentos e
setenta e quatro reais e frinta centavos).

Por fim, tendo sido comprovéda a pratica de ato que desrespeita .a lei,
ndo ha que se falar em ofensa ao principios da razeabilidade e da proporcionalidade
guando a pena é aplicada em seu minimo legal Neste sentido, cito © seguiﬁte_
precedente do coiendo Tribunal Superior Eleitoral.

RECURSO ESPECIAL. Eleicdes 2004. Agravo Regimental. Pesquisa
eleitoral. Registro. Auséncia. Divulgagdo. Multa fixada no minimo
legal. Principio da razoabilidade e da proporclonahdade Ofensa.
Inexisténcia.

Divulgagao de pesqwsa eieiforal sem o dewdo registro acarreta a
imposigdo de multa ao responsavel.

Nao ha que se falar em ofensa aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade quando a multa é fixada no seu minimo legal.
(RESPE n° 25053/SP, Acdrdao de (07/02/2006, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 10/03/2006) (destaquei)

Ante o exposto, julgo procedente a representagdc, para condenar o
representade ao pagamento de multa no vaior de R$ 25.674,30 (vinte e cinco mil
seiscentos e setenta e qualro reais e trinta centavos), nos termos do art. 23, § 3°, da
_Lein® 8.504/97.

Ec voto |

= G N (e (e K

ANT NIO CARLOS FREITAS MELRO DE/GOUVEIA
Juiz Relator Substituto /
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Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAC DE JULGAMENTO
_ Representagsio N° 1155-66.2010.6.02.0000 | Prot. 10.442/2010
" ORIGEM: VITORIA - ES '
JULGADO EM: 14/10/2010 (SESSAO N° 100/2010)
* RELATOR: JUIZ ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA
' PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

IPROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA
- SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO
o AUTUAGAO |

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : JAIR VIANA SOARES

. ADVOGADO . Liicia Maria Roriz Verissimo Portela
ADVOGADO : : Fernando Anténio Jambo Muniz Falcio
ADVOGADO : Gustavo Ferreira Gomes
ADVOGADO : Savio Lucio Azevedo Martins

DECISAC

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos,
vencidos os Juizes Lucianc Guimaraes Mata e Ana Florinda Mendonga da Silva Dantas, em
rejeitar a preliminar de faita de interesse de agir e, a unanimidade, a preliminar de ilicitude da
‘prova; no mérito, por maioria de votos, vencidos os Drs, Mancel Cavalcante de Lima Neto e
Ana Florinda Mendonga da Silva Dantas, em julgar procedente a representacio proposta nes
termos do voto do Juiz Relator. (Acdrdéoe n® 7.510, de 14.10.2010).

- Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL
~ CAVALCANTE DE LIMA NETO, ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA e

LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr.
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. .

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceio, 14 de outubro de 2010. A1
!

Iy

CLICIANE DE HOLANDH%FEIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamenrito e Registros Plenarios




PODER Jumcxiuuo
JUSTICA ELEITORAL .
‘TRIBUNAL REGIONAL ELETTORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENAluos

CERTHDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acérdio n° SO, dey /10 |Q, foi conferido na -KO
“sessdio, realizada na mesma data, e publicado no Diério Eletromco da Justiga Eleitoral
de . Alagoas. n° &8 , em 18/10 (O , as) fis). - 03 . By,
. , lavrei a presente certidio, em Macei6, em
167 1o/ {® , que vai assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros
Plenarios. ’ ' :

_ Coordenadora de A€ompanhamento e
Registros Plenarios




