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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BANDEIRA EM FACHADA. ALEGACAO DE OMISSAO NA ANALISE
PROBATORIA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO. REJEICAO.

|. Caso em exame
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1. Embargos de declaragéo opostos em face de acorddo que desproveu recurso eleitoral em representacéo
por propaganda irregular, mantendo sentenca de improcedéncia, sob alegagéo de omissdo na valoragéo
probatdria quanto as dimensdes de bandeira afixada em fachada e responsabilidade dos candidatos
beneficiarios.

I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar se 0 acérddo embargado foi omisso ao: (i) ndo analisar
adequadamente as dimensdes da bandeira e seu efeito visual de outdoor; e (ii) ndo considerar a
responsabilidade dos candidatos pelainércia em comprovar aretirada da propaganda.

[1l1. Razbes de decidir

3. O acdrdao analisou de forma expressa e fundamentada a prova fotogréafica, consignando que, embora a
bandeira configure propaganda irregular, ndo produz efeito visual de outdoor por ndo restarem comprovadas
suas dimensdes ou impacto visual equivalente.

4. A responsabilidade dos beneficidrios foi adequadamente enfrentada, estabel ecendo-se que depende de
prova de autoria, prévio conhecimento ou descumprimento de ordem judicial, competindo a representante o
Onus de provar o fato constitutivo do direito alegado.

IV. Dispositivo e tese

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a reandlise de tese recursal, destinando-
se exclusivamente a corrigir vicios |6gicos das decisdes. 2. O 6nus de provar a existéncia de propaganda
irregular com efeito visual de outdoor compete exclusivamente ao representante, ndo havendo inversao
probatria pela simples notificagdo para defesa.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo Eleitoral, art. 275; CPC, arts. 373, 1, 1.022 e 1.025; Lei n° 9.504/97,
arts. 39, 88°, e 40-B.

Jurisprudénciarelevante citada: TSE, ED-AgR-ARESPE n° 060015693, Rel. Min. Raul Araljo, j. 5/9/2024;
TSE, AgR-REspe n° 0600888-69/RO, Rel. Min. Edson Fachin, DJE 9/9/2019.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os Embargos de Declaragdo, por inexistir omissao, contradic¢éo, obscuridade ou erro material no
acorddo embargado, nos termos do voto do Relator.
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Macei 6, 20/08/2025

Desembargador Eleitoral IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR

RELATORIO

1. A Coligacéo "PIACABUCU, DAQUI PRA MELHOR" opbs embargos de declaracéo em face do acérdao
gue desproveu o recurso eleitoral interposto, mantendo a sentenca de improcedéncia da representacdo por
propaganda eleitoral irregular.

2. Os embargantes sustentam a existéncia de omissao no julgado, alegando que este Tribunal "formou sua
convicgdo sem proceder com a devida valoragdo do arcabouco probatorio” e que teria deixado de analisar
adeguadamente as dimensfes da bandeira afixada e a responsabilidade dos candidatos beneficiarios.
Afirmam gue a peca publicitéria "possui consideravel dimensao, visivel a grande distancia, evidentemente
superior ao limite permitido (0,5m?2)" e que restaria caracterizado o efeito outdoor. Aduzem, ainda, que a
inércia do embargado Kayro Castro em comprovar aretirada da propaganda ou demonstrar sua auséncia de
ciéncia configuraria descumprimento de determinagéo judicial e atrairia para si a responsabilidade
probatéria. Pleiteiam o acolhimento dos embargos com efeitos modificativos e prequestionatorios.

3. Os embargados apresentaram contrarrazdes sustentando a inexisténcia de omissédo, contradi¢éo ou
obscuridade no acérddo. Argumentam que o embargante almeja uma rediscussdo da matéria, o que ndo se
admite pelavia dos aclaratérios. Destacam que o acordd@o enfrentou diretamente a questéo probatdria e que
ndo houve inversao do dnus probatério, sendo inadequada a pretensdo de que o embargado devesse provar a
regul aridade da propaganda.

4. O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelo ndo provimento dos embargos, consignando gue busca
a embargante rediscutir matériaja decidida, o que ndo se admite pela via dos embargos de declaracéo.

VOTO

5. Preliminarmente, verifico o preenchimento dos requisitos de admissibilidade dos embargos de declaracéo.
Os presentes aclaratérios foram opostos tempestivamente. A legitimidade recursal também se encontra
presente, uma vez que a embargante € a propria parte sucumbente no julgamento do recurso eleitoral. O
interesse recursal, por sua vez, manifesta-se pela pretensdo de obter esclarecimentos sobre supostos vicios
do julgado.

6. Superada a analise dos pressupostos recursais, cumpre delimitar a moldura restrita dos embargos de
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declaracdo. Conforme dispde o artigo 275 do Cadigo Eleitoral, combinado com o artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, os embargos declaratérios prestam-se exclusivamente para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do, suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento, e corrigir erro material. Trata-se de instrumento de indole integrativa, destinado ao
aperfeicoamento da decisdo judicial mediante a correcdo de vicios 16gicos, e ndo a sua reforma com base no
inconformismo da parte com o resultado do julgamento. A finalidade dos aclaratérios €, portanto,
estritamente limitada, ndo se admitindo sua utilizacdo como sucedaneo de recurso de mérito para
rediscussao de teses ja apreciadas e decididas pelo 6rgao julgador.

7. No caso vertente, os embargos de declaracdo ndo merecem acolhimento. A andlise detida da deciséo
embargada revela a inexisténcia de qualquer vicio que justifique a intervencdo desta Corte pela via dos
aclaratérios. Os embargantes, sob o pretexto de apontar "singela omissao”, buscam na verdade nova
apreciacdo da matéria ja decidida, desvirtuando a finalidade precipua do instituto dos embargos
declaratorios.

8. A alegada omissdo quanto a valoracéo probatéria ndo se sustenta. O acérdéo embargado analisou de
forma expressa e fundamentada a prova fotogréfica produzida nos autos, consignando no item 14 que "ao
examinar a fotografia acostada aos autos, verifica-se que a bandeira afixada na fachada da residéncia,
embora configure propaganda eleitoral irregular, ndo produz efeito visual de outdoor, uma vez que ndo
restaram comprovadas suas dimensdes ou impacto visual equivalente". Complementou no item 15 que "com
efeito, ainda que nédo seja possivel precisar as dimensdes exatas da bandeira a partir da fotografia, é
perceptivel que ndo se trata de engenho publicitario com o impacto visual caracteristico de um outdoor, que
normal mente apresenta grandes dimensdes e apelo visual imediato destinado a causar forte impressdo nos
transeuntes’. Esta analise demonstra que o Colegiado ndo se omitiu, mas sim examinou detidamente o
conjunto probatdrio e concluiu pela suainsuficiéncia para caracterizar o alegado efeito outdoor.

9. A guestdo da responsabilidade dos beneficiarios também foi adequadamente enfrentada no item 18 do
voto, que transcreveu precedente desta préopria Corte estabelecendo que "a responsabilidade do candidato
por propaganda eleitoral irregular depende de prova de autoria, prévio conhecimento ou descumprimento de
ordem judicial para regularizacdo da propaganda’ e que "ndo houve comprovacao de que o candidato
representado tinha ciéncia prévia ou gque a irregularidade decorresse de a¢éo direta sua'. O acordédo ainda
destacou que "o art. 40-B da Lei n°® 9.504/1997, dispbe que a representacdo relativa a propaganda irregular
deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por
elaresponsavel, o que néo restou demonstrado nos autos, tal como pontuado na sentenca proferida’.

10. A tese dos embargantes de que a inércia do candidato em comprovar a retirada da propaganda
configuraria inversdo do 6nus probatério ndo merece prosperar. O 6nus de provar o fato constitutivo do
direito alegado, qual seja, a existéncia de propaganda irregular com dimensdes superiores a 0,5m2 e com
impacto visual de outdoor, competia exclusivamente a representante, nos termos do artigo 373, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil. A notificac8o para apresentacéo de defesa ndo se confunde com ordem judicial
condenatdria que imponha o dever de comprovar a regularidade da propaganda.

11. O acdrddo também ndo deixou de considerar a distin¢do fundamental entre propagandairregular em bem
particular e propaganda com efeito de outdoor. Conforme consignado no item 12, "extrai-se da norma
transcrita que a fixacéo de bandeira em fachada de residéncia constitui, efetivamente, modalidade irregul ar
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de propaganda eleitoral. Contudo, conforme expressamente disposto no 85° do referido artigo, néo incide
san¢ao pecunidria em casos de propaganda irregular em bens particulares, sendo cabivel apenas aretirada da
propaganda e, eventualmente, multa cominatéria em caso de descumprimento de tutela provisoria que
determine sua remocgdo”. Esta analise demonstra o entendimento do Tribunal de que se tratava de
propaganda irregular em bem particular, mas que tal circunstancia, por si s0, ndo autoriza a aplicacdo da
sancao pecunidria prevista no artigo 39, 88°, da Lei n°® 9.504/97, sendo necessaria a comprovacao do
especifico efeito visual de outdoor, o que entendeu inexistir no presente caso.

12. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral foi adequadamente considerada no item 13, quando o
acordao consignou que "segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, 'para a configuracéo do
efeito 'outdoor’, basta que o engenho, o equipamento ou o artefato publicitario, tomado em conjunto ou ndo,
equipare-se a 'outdoor’, dado o seu impacto visual' (AgR-Respe 0600888-69/R0O, Rel. Min. Edson Fachin,
DJE de 9/9/2019)". No entanto, aplicando este entendimento ao caso concreto, concluiu no item 16 que "néo
estando caracterizado o efeito visual de outdoor, ndo ha que se falar na aplicagéo da san¢&o pecuniaria
previstano art. 39, 88° daLei n°9.504/97".

13. Como bem destacou o Ministério Pablico Eleitoral, "conforme entendimento do TSE, os embargos de
declaracdo ndo se prestam areandlise de tese recursal e a readequacdo de fundamento (Ac. de 5/9/2024 nos
ED-AgR-ARESpPE n. 060015693, rel. Min. Raul Araljo). Destinam-se a corrigir vicios |6gicos das decisoes,
e ndo a conformé-las ao entendimento defendido pela parte". O Parquet observou acertadamente que "vé-se
gue o acérdao esta claro e fundamentado quanto as razdes que levaram o Tribunal a manter a decisao
recorrida e afastar a irregularidade do engenho publicitario, por uso de meio proscrito, ndo havendo ponto
omisso, obscuro ou contraditério que merega integragdo”.

14. A pretensdo dos embargantes de obter pronunciamento expresso sobre questdes ja decididas configura
tentativa inadequada de utilizar os embargos declaratérios como sucedaneo de recurso de mérito. O acérdao
embargado enfrentou todos os pontos essenciais da controvérsia, analisou adequadamente o conjunto
probatorio e fundamentou de forma clara e |0gica suas conclusdes. A discordancia dos embargantes com o
resultado do julgamento n&o configura omissao e ndo autoriza 0 manejo dos aclaratorios.

15. Por fim, registre-se que o artigo 1.025 do Cadigo de Processo Civil estabelece que se consideram
incluidos no acordao os elementos que 0 embargante suscitou, parafins de pré-guestionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sgjam inadmitidos ou rejeitados.

16. Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo, por inexistir omissdo, contradicéo, obscuridade ou
erro material no acérdao embargado.

17. E como voto.

Desembargador Eleitoral IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR

RELATOR
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