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DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL.
PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DESAPROVACAO DAS CONTAS. DETERMINACAO
DE RECOLHIMENTO DE VALORES AO ERARIO. PARCIAL PROVIMENTO. ALEGACAO DE
VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. DECISAO CLARA E FUNDAMENTADA. EVOLUCAO DE
PREMISSA FATICA RECONHECIDA. INTEGRACAO DO ACORDAO. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declarag&o opostos por PEDRO HENRIQUE DE JESUS PEREIRA contra acordéo do
TRE/AL que deu parcial provimento a recurso eleitoral, mantendo a desaprovagéo de suas contas e
determinando o recolhimento ao erario de R$ 93.837,37, referente airregul aridades no uso do Fundo
Especia de Financiamento de Campanha (FEFC).

2. O embargante alega: (i) auséncia de superfaturamento na diferenca remuneratéria entre eletricistas
contratados (R$ 500,00), invocando aliberdade contratual do Codigo Civil; e (ii) legalidade da doagdo
de R$ 12.400,00 a candidatos de partidos coligados para propaganda casada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discusséo:

(i) Seadiferencaremuneratoria entre prestadores de servicos idénticos configura irregularidade
Nno uso de recursos publicos, mesmo respeitada a liberdade contratual;

* (il) Se a doacéo de recursos do FEFC a candidatos de partidos ndo coligados para cargo
proporcional violao art. 17, 8 2°, da Resolugdo TSE n° 23.607/20109.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. Liberdade contratual: A diferenca de R$ 500,00 néo caracteriza superfaturamento, pois 0s contratos
atendem aos requisitos do art. 104 do CC/2002, e a variagdo remuneratoria decorre de critérios
subjetivos (experiéncia, produtividade). Precedente: PC n° 0601320-07.2022.6.02.0000 (TRE/AL).

5. Doagdo a partidos ndo coligados: O repasse de R$ 12.400,00 a candidatos a vereador de partido
diverso violao art. 17, 8§ 2° da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, configurando uso irregular do FEFC,
conforme jurisprudénciado TSE (AgR-RESpEI n. 060111953).

V. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos parcialmente providos para excluir o recolhimento de R$ 500,00 (diferenca remuneratoria),
mantendo-se a devolucgéo de R$ 93.337,37.
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Tese de julgamento: "1. O inconformismo da parte com o entendimento adotado pelo Tribunal néo
caracteriza vicio no julgado e ndo autoriza a oposi¢éo de embargos com efeitos infringentes. 2. A liberdade
contratual prevista no art. 104 do CC/2002 aplica-se a gastos eleitorais, ndo configurando irregularidade a
diferenca remuneratdria entre prestadores de servicos idénticos, desde que devidamente justificada e
documentada. 3. E vedado o repasse de recursos do FEFC a candidatos de partidos n&o coligados, mesmo
para propaganda casada, nos termos do art. 17, § 2° da Resolucéo TSE n° 23.607/2019."

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, art. 104; Resolugdo TSE n° 23.607/2019, art. 17, § 2° CPC, art.
1.022 e 1.025; Cdédigo Eleitoral, art. 275.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-Rp n° 205-74/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j.
16.6.2010; TSE, AgR-Al n° 280-16/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010; TSE, AgR-RESspEI n°
060111953, Rel. Min. André Ramos Tavares, j. 3.10.2024; TRE/AL, PC n° 0601320-07.2022.6.02.0000,
Rel. Des. Ney Costa Alcantarade Oliveira, j. 28.7.2025.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em DAR
PARCIAL PROVIMENTO aos Embargos de Declaracdo opostos, para integrar o Acorddo TRE/AL id.
10295357 com as consideracdes acima referidas, que passam a fazer parte da decisédo embargada, dando
parcial provimento ao Recurso Eleitoral interposto para afastar a determinacéo de recolhimento ao erério do
valor total de R$ 22.804,00 (vinte e dois mil, oitocentos e quatro reais), mantendo-se a desaprovacao das
contas e a determinacéo de devolucdo dos demais valores apontados como irregulares, que totalizam a
quantia de R$ 93.337,37 (noventa trés mil, trezentos e trinta e sete reais e trinta e sete centavos), a qual
devera ser recolhida ao Tesouro Nacional, nos termos determinados na sentenca recorrida, conforme o voto
do Relator.

Macei 6, 21/08/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo, com intuito de pré-questionamento, opostos por PEDRO HENRIQUE
DE JESUS PEREIRA em face do Acorddo TRE/AL id. 10295357, por meio do qual este Tribunal deu
parcial provimento ao Recurso Eleitoral interposto para afastar a determinacéo de recolhimento ao erério
apenas do valor de R$ 22.304,00 (vinte e dois mil, trezentos e quatro reais), referente as despesas com
pessoal (item 8 do Parecer Conclusivo 2), mantendo-se a desaprovacado das contas e a determinacéo de
devolucéo dos demais valores apontados como irregulares, que totalizam a quantia de R$ 93.837,37
(noventatrés mil, oitocentos e trinta e sete reais e trinta e sete centavos).

Em suas razdes, alega o embargante que "dentre as irregularidades apontadas pelo setor técnico e
acolhidas tanto pelo juizo de primeiro grau, quanto pelo E. Tribunal Regional Eleitoral, est4 a diferenca na
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remuneracao empreendida na contratacdo de eletricistas, na visao deste Tribunal, inexistindo distingdes no
instrumento contratual, seria improprio haver a aludida divergéncia remuneratéria, condenando, portanto
0 prestador”.

Assevera gue nos termos eligidos pela legislacdo privada, notadamente o Codigo Civil, € licito aos
contratantes estipularem os valores referentes aos contratos de prestacdo de servigos, sendo 0 negocio
juridico valido desde de que respeite os requisitos inseridos no art. 104, do Caodigo Civil - agente capaz,
objeto licito, possivel e determinével, forma prescrita ou ndo defesa em lei, prevalecendo, respeitado tais
requisitos, aliberdade contratual.

Sustenta que, diante da liberdade contratual, desde muito ja se reconhece a possibilidade de candidato e
prestador de servicos pactuarem o valor da contratacdo, referindo-se, inclusive, que tal valor pode
remanescer de critérios subjetivos do prestador.

Alega que, no caso concreto, a diferenca entre os valores pagos pel os servicos contratados foi na ordem de
R$ 500,00 (quinhentos reais), inexistindo, portanto, qualquer comprovagdo de superfaturamento a ensejar
enriguecimento sem causa de quaisquer das partes.

Noticia que se considerou como irregular a doagédo, por parte do prestador, do montante de R$ 12.400,00
(doze mil e quatrocentos reais) para candidatos no cargo proporcional em partidos diversos, embora
coligados em sede majoritaria. Argumenta ser de fundamental relevancia que o Tribunal esclareca a questéo,
na medida em que outros Regionais ja se manifestaram pela regularidade do repasse quando o objetivo é a
realizacdo da propaganda casada, cumprindo, portanto, a finalidade da norma.

Dessa forma, requer que seja "acolhido o aclaratorio para que esta corte manifeste-se acerca das
circunstancias retro delineadas para fins de pré-questionamento”.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral opinou pela rejeicdo dos Embargos Declaratorios
opostos.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, 0 presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, raz&o pela qual dele conheco.

Os Embargos de Declaragdo estdo previstos nos artigos 275, do Cédigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.
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Analisando o voto condutor do acérddo embargado, no que se refere aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

"Senhores Desembargadores, presentes todos 0s pressupostos recursais objetivos e subjetivos, conhego do
Recurso Eleitoral interposto.

Deinicio, cabe destacar que o escopo da andlise da prestacao de contas € coibir a arrecadacéo de recursos
de forma irregular e o gasto ilicito que comprometa a lisura e a igualdade de oportunidades durante o
pleito, evitando o0 abuso do poder econdmico.

O presente recurso tem como objeto a reforma da sentenga que desaprovou a prestacéo de contas do
candidato PEDRO HENRIQUE DE JESUS PEREIRA, prefeito reeleito de Teotonio Vilela/AL, e determinou
o recolhimento ao Tesouro Nacional do montante de R$ 116.141,37, em razéo do uso irregular de recursos
do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC). O recorrente busca a reandlise da decisao,
com base em documentos juntados apds o parecer técnico conclusivo, alegando que tais documentos
comprovam a regularidade das despesas e justificam a aprovacao das contas com ressalvas.

Como relatado, o eminente Juiz Eleitoral consignou na sentenca recorrida que as irregularidades que
motivaram a desaprovacao das contas do recorrente foram as seguintes: 1) pagamento de despesa com
combustivel para abastecimento do veiculo JEEP COMPASS (Placa SAE4D11), ndo registrado na
prestacdo de contas, ficando os candidatos obrigados a restitui¢éo do valor de R$ 937,37, oriundos do
FEFC; 2) diferenca salarial relativa aos eletricistas (José Everton da Slva e Anténio Luiz da Slva), no
montante de R$ 500,00, sem justificativa plausivel; 3) despesas com pessoal sem detalhamento quanto a
carga horéria ajustada e as justificativas dos precos avencados, em desacordo com o art. 35, § 12, da
Resolucédo TSE n° 23.607/2019, requisitos necessarios para se auferir a fidedignidade dos gastos realizados
com FEFC, no valor de R$ 22.304,00; 4) gastos com motorista (Claudiane Cristina da Slva Almeida) sem
documento Vvalido de habilitacdo, nos termos da lei de transito, impondo a devolugédo aos cofres publicos do
valor de R$ 1.500,00, oriundos do FEFC; 5) contratagdo de empresa terceirizada - LS PRODUCOES
PROMOCOES E EVENTOS - para servico de militncia e mobilizacdo de rua sem os elementos
nor mativamente exigidos para afericao do gasto eleitoral, notadamente acerca do quantitativo das pessoas
contratadas, precos estabel ecidos e comprovacao dos valores avencados com os terceirizados, o que impoe
o recolhimento dos recursos publicos utilizados, no valor de R$ 80.000,00; e 6) desvirtuamento da norma
contida no 8 22, do art. 17, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, uma vez que candidatos que ndo faziam parte
do partido politico dos prestadores foram beneficiados com doacdes estimaveis em dinheiro advindas do
FEFC, sob a forma de material publicitario compartilhado, no valor de R$ 12.400,00.

|. Analise dos documentos juntados extemporaneamente

O primeiro ponto a ser enfrentado diz respeito a admissibilidade dos documentos juntados apds o parecer
técnico conclusivo 2. O recorrente alega que tais documentos foram apresentados para comprovar a
regularidade das despesas e ajustar os valores a serem recolhidos ao erario, conforme entendimento
jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

Nesse sentido, o TSE ja se manifestou no sentido de que, embora a preclusdo seja regra geral nos processos
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de prestacao de contas eleitorais, admite-se, excepcionalmente, a analise de documentos juntados
extemporaneamente quando estes tém como objetivo comprovar o uso regular de recursos publicos e
ajustar os valores a serem devolvidos ao Tesouro Nacional. Conforme o Acordéo de 24/10/2024 no AgR-
RESpEI n. 060216092, rel. Min. André Ramos Tavares.

'‘Nao se admite a juntada de documentacéo de modo extemporaneo em processos de prestacéo de contas,
diante da sua natureza jurisdicional instituida pela Lei n. 12.034/2009, que incluiu o § 6° ao art. 37 da Lei
n. 9.096/1995, o que atrai o instituto da preclusdo. Na hipotese de a documentacdo juntada
intempestivamente ter aptidao para comprovar o regular uso de recursos que foram objeto de anterior
determinacdo de recolhimento ao erario, ha a possibilidade excepcional de seu exame, mas Unica e
exclusivamente para o fim de reduzir o valor a ser recolhido, e ndo para alterar o juizo de julgamento das
contas pela aprovagéo, com ou semressalvas.’

No caso em tela, os documentos juntados apos o parecer técnico conclusivo 2 (ids. 10265246 e 10265230)
tém como objetivo comprovar a regularidade das despesas com pessoal e ajustar os valores a serem
recolhidos ao erario. Portanto, entendo que € cabivel a analise excepcional desses documentos, nos termos
da jurisprudéncia do TSE, para fins de reduzir o valor a ser devolvido, sem, contudo, alterar o juizo de
julgamento quanto a aprovacao das contas.

I1. Andlise das irregularidades apontadas

Passo agora a analise das irregularidades apontadas no parecer técnico conclusivo 2 e na sentenca, com
base nos documentos juntados e nos argumentos apresentados pelo recorrente.

1. Divergéncia de val ores pagos aos el etricistas (José Everton da Slva e Anténio Luiz da Sliva).

O parecer técnico apontou irregularidade na diferenca de valores pagos aos el etricistas José Everton da
Slva e Antonio Luiz da Slva, ambos contratados para prestar servigos idénticos, mas com remuneragoes
distintas (R$ 1.000,00 e R$ 1.500,00, respectivamente). O recorrente alegou que a diferenca se deve ao fato
de que José Everton atuou como ajudante de eletricista, enquanto Antdnio Luiz exerceu a funcédo de
eletricista.

Entretanto, conforme analise dos contratos (ids. 10265135 e 10265132), ndo ha qualquer distincéo
contratual que justifique a diferenca de valores. Ambos 0s contratos preveem a prestacao de servicos de
eletricista, sem mencgado a fungdes distintas. Portanto, a simples alegagdo do recorrente ndo € suficiente
para demonstrar a regularidade do uso dos recursos publicos, especialmente quando ndo ha comprovacao
documental que sustente a diferenca salarial.

Nesse sentido, conforme consignado na sentenca recorrida, a auséncia de diferenca substancial no trabalho
desempenhado por prestadores de servigo que justifique a discrepancia remuneratoria com relacéo aos
demais contratados para a mesma funcdo implica a malversacao dos recursos de campanha, destacando
gue a utilizacao irregular de recursos publicos, ainda que em peguena monta, ndo pode ser simplesmente
relevada.
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Dessa forma, mantém-se a determinacao de devolucao ao erério do valor excedente de R$ 500,00, pago
indevidamente ao eletricista Antonio Luiz da Slva.

2. Despesas com pessoal (item 8 do Parecer Conclusivo 2).

O parecer técnico apontou irregularidade nas despesas com pessoal, em razdo da auséncia de
detalhamento das horas trabalhadas e da justificativa dos valores contratados, conforme exigido pelo art.
35, § 12, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019. O recorrente alegou que a documentacao apresentada, embora
ndo contenha informagdes minuciosas, ndo configura irregularidade, uma vez que 0s servigos foram
efetivamente prestados.

Da andlise dos autos, observa-se que foram apresentados o0s contratos individuais de prestacéo de servico,
acompanhados dos documentos de identificacdo e dos recibos de pagamento, conforme documentos de ids.
10265136 a 10265147, bem como o documento id. 10265217, denominado CONTROLE DE ATIVIDADE,
com a identificacdo dos prestadores de servico, das atividades executadas e dos locais de trabal ho.

Como esclarecido pelo Ministério Publico Eleitoral (id. 10278440), 'ndo houve, de fato, atendimento
integral dos requisitos do art. 35, § 12, da Resolucéo TSE n. 23.607/19, por auséncia das horas trabalhadas
e da justificativa do preco contratado. A auséncia dessas informagcoes, entretanto, ndo invalidam o gasto
eleitoral quando a documentacao apresentada for apta a demonstrar as condicdes especificas nas quais
houve o desempenho dos servicos contratados, como no caso, em que se mostra possivel a identificacéo dos
prestadores de servico, das atividades executadas, dos locais de trabalho, da duracdo do contrato e do
pagamento efetuado’.

Quanto ao tema, a jurisprudéncia do TSE entende o seguinte:

'O entendimento do Tribunal Superior Eleitoral é pela irregularidade da despesa nas situacdes em que a
documentacao tempestivamente acostada aos autos néo for apta a demonstrar as condic¢des especificas nas
guais houve o desempenho dos servigos contratados.' (Ac. de 5/12/2024 no AgR- RESpEl n. 060770247, rel.
Min. André Ramos Tavares).

No caso em tela, considerando que o prestador acostou aos autos documentacdo apta a demonstrar as
condicdes especificas nas quais houve o desempenho dos servi¢os contratados, identificando os prestadores
de servico, as atividades executadas, os locais de trabalho, a duragéo do contrato e o pagamento efetuado,
entendo que restou comprovada a regularidade das despesas. Portanto, nesse ponto, penso que a sentenga
recorrida deve ser reformada, de forma que o recorrente ndo sgja obrigado a devolver ao erario o valor em
guestéo, ou sgja, R$ 22.304,00, referente as despesas com pessoal.

3. Contratacdo de motorista com habilitacdo vencida (Claudiane Cristina da Siva Almeida).

O parecer técnico apontou irregularidade na contratacdo de motorista com Carteira Nacional de
Habilitacdo (CNH) vencida, determinando a devolucéo ao erario do valor de R$ 1.500,00. O recorrente
alegou que a CNH vencida caracteriza apenas uma irregularidade administrativa, sem comprometer a
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capacidade da profissional para conduzr veiculos.

No entanto, o Codigo de Transito Brasileiro considera infragdo gravissima dirigir veiculo com CNH
vencida ha mais de 30 dias, sujeitando o infrator a multa e retencéo do veiculo até a apresentacéo de
condutor habilitado (art. 162, inciso V, da Lei 9.503/1997). Logo, a invalidade do documento de habilitacéo
constitui obstaculo ao exercicio profissional da atividade de motorista, sobretudo quando remunerada com
recursos publicos.

Sendo assim, mantém-se a determinacédo de devolugéo ao erario do valor de R$ 1.500,00, referente a
contratacao irregular da motorista Claudiane Cristina da Slva Almeida.

4. Contratacgio da empresa LS PRODUCOES PROMOCOESE EVENTOS

O parecer técnico apontou irregularidade na contratacdo da empresa LS PRODUCOES, em razdo da
auséncia de comprovacao dos contratos firmados com os militantes contratados e da falta de detalhamento
das atividades realizadas. O recorrente alegou que os documentos juntados comprovam a regularidade da
despesa.

Contudo, conforme analise dos autos, os contratos juntados (ids. 10265246 e 10265230) ndo atendem
integralmente aos requisitos do art. 35, 8 12, da Resolugéo TSE n° 23.607/2019, especialmente no que diz
respeito ao detalhamento das horas trabalhadas e da justificativa dos valores contratados. A auséncia
dessas informacdes inviabiliza a comprovacao da regularidade da despesa.

Conforme apontado pelo Parquet (id. 10278440), 'apesar do detalhamento exigido no art. 35, § 12, da
Resolucéo 23.607/2019, na visdo do Ministério Publico Eleitoral a auséncia das informacfes mencionadas
na sentenca (quantitativo das pessoas contratadas, precos estabelecidos e comprovacdo dos valores
avencados com os terceirizados) no contrato firmado com a empresa LS PRODUCOES E PROMOCOES E
EVENTOS (1d. 10265263), compromete a transparéncia que se espera da despesa custeada com recursos
publicos. Ressalte-se que a proposta para terceirizacdo de mao de obra de militancia juntada no Id.
10265220, desprovida da data em que apresentada, ndo possui aptiddo para afastar a irregularidade
apontada’.

Nesse diapasao, diante da auséncia dos elementos normativamente exigidos para afericdo do gasto
eleitoral, mantém-se a determinacdo de devolucdo ao erario do valor de R$ 80.000,00, referente a
contratacéo irregular da empresa LSPRODUCOES

5. Doacéao de valores estimaveis a candidatos de partido diverso.

O parecer técnico apontou irregularidade na doacao de valores estimaveis em dinheiro, no valor de R$
12.400,00, a candidatos de partido diverso, em desacordo com o art. 17, 8§ 2° da Resolucdo TSE n°
23.607/2019. Como se sabe, o dispositivo legal referido, veda o repasse de recursos do FEFC a candidatos
gue ndo pertengcam a mesma coligacéo ou federacéo, sob pena de caracterizar irregularidade grave e
recebimento de recursos de fonte vedada. Veja-se:
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Art. 17. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo Tesouro
Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretérios nacionais dos partidos politicos na
forma disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lel n°©9.504/1997, art. 16-C, § 29).

§ 1° Inexistindo candidatura prépria do partido ou da federacdo por ele integrada ou em coligacéo na
circunscricado, é vedado o repasse dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC)
para outros partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos. (Redacéo dada pela Resolugao n°
23.731/2024)

§ 2° E vedado o repasse de recursos do FEFC, dentro ou fora da circunscricdo, por partidos politicos ou
candidatas ou candidatos:

| - ndo pertencentes a mesma federacao ou coligacéo; e/ou (Redacdo dada pela Resolucéo n° 23.731/2024)
Il - ndo federados ou coligados. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 23.731/2024)

8 2°-A A inobservancia do disposto no 8§ 2° deste artigo configura irregularidade grave e caracteriza o
recebimento de recursos de fonte vedada. (Incluido pela Resolugdo n° 23.665/2021)

§ 3° Os recursos provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) que n&o forem
utilizados nas campanhas eleitorais deverdo ser devolvidos ao Tesouro Nacional, integralmente, por meio
de Guia de Recolhimento da Uni&o (GRU), no momento da apresentacéo da respectiva prestacéo de contas.
(Grifei).

O recorrente alegou que os materiais de campanha tiveram como beneficiario direto o candidato prestador
de contas, atendendo ao principio da finalidade especifica, bem como que tal préatica seria permitida pela
legislacdo, desde que a destinacdo dos recursos seja voltada a promocao da campanha do beneficiario,
como foi devidamente comprovado nos autos. No entanto, nos termos da legislacdo eleitoral, a aplicacéo
dos valores do FEFC para a campanha eleitoral somente pode ser tida por licita quando destinada a
candidatos do préprio partido ou a candidatos que comp8em a mesma coligacao nas eleicdes majoritérias.

A jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) é clara no sentido de que o repasse de
recursos do FEFC a candidatos de partidos ndo coligados configura doacdo de fonte vedada, ainda que
exista coligacao para cargo diverso na respectiva circunscricao, destacando que a utilizacéo irregular de
recursos publicos do FEFC, mesmo que em valor percentualmente reduzido, ndo impede a aplicacdo das
sangoes previstas na legislacdo eleitoral. Observe-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PRESTACAO DE
CONTAS DE CAMPANHA. PREFEITO E VICE-PREFEITO. EXTRATOS QUE INVIABILIZAM A
FISCALIZACAO DA MOVIMENTACAO FINANCEIRA. DOACAO DE RECURSOS ESTIMAVEIS EM
DINHEIRO A CANDIDATO DE OUTRO PARTIDO. CONCLUSAO DIVERSA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DECISAO RECORRIDA
EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO TSE. SUMULA Ne 30/TSE. INEXISTENCIA NO
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AGRAVO REGIMENTAL DE FUNDAMENTACAO APTA A INFIRMAR AS PREMISSAS ASSENTADAS NO
PRONUNCIAMENTO RECORRIDO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA.
DESPROVIMENTO.

(.)

4. O repasse de recursos do FEFC a candidato pertencente a partido ndo coligado a agremiacao dos
doadores especificamente para o cargo em disputa constitui doacdo de fonte vedada, ainda que exista
coligacao para cargo diverso na respectiva circunscrigdo. Precedente.

5. Inexistente no agravo qualquer fundamentacéo apta a infirmar as premissas assentadas na deciséo
recorrida, na qual ja houve a minudente analise das teses recursais que sao, agora, renovadas, impde-se a
negativa de provimento ao recurso diante da ja assentada impossibilidade de alteracdo do acérdao de
origem em razéo da incidéncia das Simulas n° 24 e n° 30/TSE.

6. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral n° 060111953, Acordao, Min. André
Ramos Tavares, Publicacéo: DJE, 03/10/2024).

Nesse prisma, a irregularidade ora em analise justifica a determinacédo de devolucdo dos recursos
utilizados de forma irregular. A sentenca recorrida, ao aplicar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, determinou a devolucdo do valor gue corresponde ao rateio proporcional dos recursos do
FEFC destinados a candidatos a vereador de partidos ndo coligados. Essa decisdo estd em consonancia
coma jurisprudéncia do TSE.

Como muito bem esclarecido pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10278440), 'é evidente o
propésito da legislacdo em privilegiar a fidelidade partidéria, pois todos os filiados da agremiacdo detém a
justa expectativa de que 0s recursos a ela destinados ser&o empregados nas suas proéprias candidaturas, de
modo que os partidos e candidatos ndo possuem liberdade absoluta para empregar essas verbas publicas
na campanha eleitoral. No caso dos autos, a circunstancia de o candidato a prefeito ter custeado
propaganda casada com candidatos a vereador de partido diverso - tendo o seu préprio partido (PP)
lancado candidatura propria para vereador - sO reafirma a irregularidade da conduta. Para o Ministério
Publico Eleitoral, portanto, assiste razdo ao 6rgao técnico quanto ao apontamento da irregularidade'.

Destarte, mantém-se a determinacéo de devolugdo ao erério do valor de R$ 12.400,00, referente a doacdo
irregular de recursos do FEFC.

[11. Conclusao

Nesse contexto, entendo que resta indubitavel a configuracéo das irregularidades apontadas na sentenca,
mer ecendo reforma apenas no ponto que trata de despesas com pessoal (item 8 do Parecer Conclusivo 2),
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no valor de R$ 22.304,00, como esclarecido alhures, ndo havendo elementos suficientes para afastar as
demais conclusfes da analise técnica realizada, ressaltando-se que a decisdo recorrida observou os
principios da proporcionalidade e razoabilidade ao determinar a devolucdo do valor proporcional aos
recursos do FEFC aplicados irregularmente.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, dou parcial provimento ao Recurso
Eleitoral interposto para afastar a determinagdo de recolhimento ao erario apenas do valor de R$
22.304,00 (vinte e dois mil, trezentos e quatro reais), referente as despesas com pessoal (item 8 do Parecer
Conclusivo 2), mantendo-se a desaprovacao das contas e a determinagdo de devolucéo dos demais valores
apontados como irregulares, que totalizam a quantia de R$ 93.837,37 (noventa trés mil, oitocentos e trinta
e sete reais e trinta e sete centavos), a qual devera ser recolhida ao Tesouro Nacional, nos termos
determinados na sentenca recorrida.

E como voto."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmatica, esta Corte
esclareceu as razdes pelas quais entendeu que "resta indubitavel a configuracdo das irregularidades
apontadas na sentenca, merecendo reforma apenas no ponto que trata de despesas com pessoal (item 8 do
Parecer Conclusivo 2), no valor de R$ 22.304,00, como esclarecido alhures, ndo havendo elementos
suficientes para afastar as demais conclusdes da andlise técnica realizada, ressaltando-se que a decisdo
recorrida observou os principios da proporcionalidade e razoabilidade ao determinar a devolugdo do valor
proporcional aos recursos do FEFC aplicados irregularmente”, motivo pelo qual deu parcial provimento ao
Recurso Eleitoral interposto para afastar a determinacdo de recolhimento ao erario apenas do valor de R$
22.304,00, referente as despesas com pessoal, mantendo-se a desaprovacdo das contas e a determinacéo de
devolucdo dos demais valores apontados como irregulares, que totalizam a quantia de R$ 93.837,37, a qual
deverd ser recolhida ao Tesouro Nacional, nos termos determinados na sentenca recorrida.

Ocorre que, como relatado, o0 embargante alega que "dentre as irregularidades apontadas pelo setor técnico
e acolhidas tanto pelo juizo de primeiro grau, quanto pelo E. Tribunal Regional Eleitoral, esta a diferenca
na remuneracdo empreendida na contratacdo de eletricistas, na visio deste Tribunal, inexistindo distingdes
no instrumento contratual, seria improprio haver a aludida divergéncia remuneratéria, condenando,
portanto o prestador”. Assevera que nos termos eligidos pela legislagdo privada, notadamente o Codigo
Civil, élicito aos contratantes estipularem os val ores referentes aos contratos de prestacéo de servicos, sendo
0 negocio juridico valido desde de que respeite os requisitos inseridos no art. 104, do Codigo Civil - agente
capaz, objeto licito, possivel e determinavel, forma prescrita ou ndo defesa em lei, prevalecendo, respeitado
tais requisitos, a liberdade contratual. Sustenta que, diante da liberdade contratual, desde muito ja se
reconhece a possibilidade de candidato e prestador de servigos pactuarem o valor da contratacdo, referindo-
se, inclusive, que tal valor pode remanescer de critérios subjetivos do prestador. Afirma que, no caso
concreto, a diferenca entre os valores pagos pelos servicos contratados foi na ordem de R$ 500,00
(quinhentos reais), inexistindo, portanto, qualquer comprovacao de superfaturamento a ensejar
enriquecimento sem causa de quaisquer das partes. Noticia que se considerou como irregular a doagéo, por
parte do prestador, do montante de R$ 12.400,00 (doze mil e quatrocentos reais) para candidatos no cargo
proporcional em partidos diversos, embora coligados em sede majoritaria. Argumenta ser de fundamental
relevancia que o Tribunal esclareca a questdo, na medida em que outros Regionais ja se manifestaram pela
regularidade do repasse quando o objetivo é arealizacéo da propaganda casada, cumprindo, portanto, a

Texto publicado no DEJEAL de 28/08/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=154&anoDiario=2025

finalidade da norma.

Contudo, conforme muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10303161), "a
pretexto da existéncia de vicios no acordao, apresenta o embargante argumentos direcionados a
modificacédo do julgado, com o escopo de rediscutir matéria ja decidida, o que néo se admite pela via dos
embargos de declaracdo. Vé-se que o acordao esta claro e fundamentado quanto a analise das
irregularidades questionadas, ndo havendo ponto omisso, obscuro ou contraditorio que mereca integracao.
(...) Ainda que tenha alcangado concluséo diversa da exposta pela parte, fez o Relator a devida analise
probatoria e descreveu, de maneira pormenorizada, os elementos de convicgdo no julgado. Logo, ndo ha
vicio a ensgjar esclarecimento, complemento ou eventual integracdo do que decidido pelo Regional, pois a
tutela jurisdicional foi prestada de forma clara e fundamentada’.

Nesse contexto, ressalto que, apesar de o embargante sustentar que ha vicios na decisdo deste Tribunal,
verifico que os presentes embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua
interpretagdo, circunstanciainadmissivel no &mbito dessavia

Dito isso, registro que o acordao embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem ser
rgleitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdd@o ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacdo, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda €eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissfes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acérddo embargado e o proposito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omissdo, obscuridade ou contradicdo. Precedentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n° 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acorddo de 16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10).
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EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaracdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradi¢&o no julgado (art.
275, 1 ell, CE). Néo se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-AI n° 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acoérdédo de 26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE
01/10/10).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Codigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
preguestionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
0s pontos suscitados pel o embargante passam a ser considerados prequestionados, mesmo que os Embargos
de Declaragdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte
Superior entenda pela existéncia de erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Por outro lado, em relagdo ao argumento do embargante de que € licito aos contratantes estipularem os
valores referentes aos contratos de prestacdo de servicos, sendo o negoécio juridico valido desde que respeite
0s requisitos inseridos no art. 104, do Cédigo Civil, prevalecendo a liberdade contratual na diferenca entre
os valores pagos pelos servigos contratados (R$ 500,00), devo registrar que tal entendimento esta em
consonancia com o que foi sedimentado por este Tribunal no julgamento da PC n° 0601320-
07.2022.6.02.0000, de minha Relatoria.

Naquele julgamento, ocorrido em 28.7.2025, esta Corte concluiu que, quanto a diferenciacéo de valores
pagos a prestadores que exerceram a mesma fungdo, ndo ha como determinar o recolhimento ao Tesouro
Nacional, poistal circunstancia, isoladamente, ndo configurairregularidade grave a ponto de comprometer a
confiabilidade das contas, desde que os pagamentos estejam devidamente identificados e registrados como
no caso do presente processo.

Este Plenério argumentou que (i) alegislacdo eleitoral ndo impde padronizacao de valores para remuneracao
de pessoal, sendo possivel a variacdo de acordo com critérios definidos pelo candidato, tais como
experiéncia, produtividade, tempo de dedicacdo, entre outros fatores, bem como que (ii) a liberdade de
contratacéo e estipulacé@o de valores é principio inerente a autonomia privada, ndo cabendo a Justica
Eleitoral, a principio, interferir nessa seara, salvo em casos de flagrante abuso ou fraude, o que ndo ocorreu
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na presente hipotese.

Portanto, objetivando consolidar o entendimento deste Regional, de forma a proferir decisdes néo
conflitantes, e considerando que os pagamentos questionados foram devidamente registrados e identificados,
ndo vislumbro airregularidade ora tratada, motivo pelo qual entendo que neste ponto o acordéo embargado,
de fato, merece reforma, devendo ser afastada a determinacéo de recolhimento do valor de R$ 500,00,
correspondente ao pagamento amaior feito ao eletricista Antonio Luiz da Silva.

Feitas as consideracOes acima, esta Relatoria entende por sanada a falha apontada, bem como que, em face
da fundamentagdo trazida nesta decisdo, impde-se o parcial acolhimento dos aclaratérios.

Ante o exposto, dou parcial provimento aos Embargos de Declaracéo opostos, para integrar o Acordéo
TRE/AL id. 10295357 com as consideracfes acima referidas, que passam a fazer parte da decisao
embargada, dando parcial provimento ao Recurso Eleitoral interposto para afastar a determinagéo de
recolhimento ao erario do valor total de R$ 22.804,00 (vinte e dois mil, oitocentos e quatro reais),
mantendo-se a desaprovagdo das contas e a determinagdo de devolucéo dos demais valores apontados como
irregulares, que totalizam a quantia de R$ 93.337,37 (noventa trés mil, trezentos e trinta e sete reais e trintae
sete centavos), a qual devera ser recolhida ao Tesouro Nacional, nos termos determinados na sentenca
recorrida.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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