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I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declarag@o opostos contra acorddo que manteve a condenacéo de agente publico ao
pagamento de multa, por supressdo de gratificacdo de servidores no periodo vedado pelalegislacéo eleitoral,
conduta tipificada no art. 73, V, daLe n°®9.504/97. A parte embargante alega omissdes quanto a aspectos
faticos ejuridicos do julgado, com o objetivo de viabilizar prequestionamento perante o TSE.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o acdrddo embargado incorreu em omisséo, contradicéo ou
obscuridade que justifique a integracdo do julgado, ou se 0s embargos pretendem apenas rediscutir matéria
jadecidida

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracéo tém funcdo restrita de sanar vicios de omisséo, obscuridade, contradicdo ou
erro material, ndo se prestando a rediscussao da causa.

4. O acorddo embargado enfrentou os pontos essenciais da controvérsia, analisando a natureza das
gratificagbes, a auséncia de critérios objetivos e a supressdo indevida no periodo vedado, de forma clarae
suficiente.

5. A alegacéo de omissdes revela apenas inconformismo da parte embargante com a conclusdo do
julgamento, ndo caracterizando vicio apto aensejar integracdo da decisdo.

6. O art. 1.025 do CPC assegura o prequestionamento da matéria suscitada em embargos de declaracéo,
ainda que rejeitados, razdo pela qual ndo ha prejuizo a parte quanto ao acesso as instancias superiores.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos rejeitados.

8. Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaragcdo ndo se prestam a rediscutir fundamentos do julgado,
sendo cabiveis apenas nas hipoteses do art. 1.022 do CPC. 2. A decisdo judicia € vaida ainda que n&o
enfrente todos os argumentos das partes, bastando que enfrente os pontos relevantes e imprescindiveis paraa
solucdo da causa. 3. O prequestionamento € considerado incluido no acordéo, ainda que os embargos de
declaracéo sgjam rejeitados (CPC, art. 1.025)."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; Lel n®9.504/97, art. 73, V; CPC, arts. 489, § 1°, 1.022
e 1.025.
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Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REspEIl n° 0601440-40.2020.6.13.0218, Rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 03.08.2023; STJ, EDcl no Agint no REsp n°® 1877995/DF, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j.
21.02.2022; TSE, REspEI n° 0600165-66.2020.6.13.0150, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26.05.2022.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NAO ACOLHER os Embargos, nos termos do voto do Relator. Impedido o Desembargador
Eleitoral Sostenes Alex Costa de Andrade. Participacdo dos Desembargadores Eleitorais Substitutos Ivan
Vasconcelos Brito Junior e Léo Denisson Bezerra de Almeida. O Presidente proferiu voto.

Macei 6, 04/09/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Trata-se do julgamento dos Embargos de Declaracdo (id. 10348134) opostos por ERONITA
SPOSITO LEAO E LIMA contra o Acorddo de id. 10323973, por meio do qual este Tribunal negou
provimento ao Recurso Eleitoral interposto por COLIGACAO COM OS PODERES DE DEUSE A
FORCA DO POV O, mantendo-se a sentenca que condenou a recorrente ao pagamento de multa, no
valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), pela pratica da conduta
vedada previstano art. 73, inciso V.

2. Segundo as razdes dos Embargos, o Acorddo atacado fora omisso pois "a fim de que haja a devida
analise pelo Tribunal Superior Eleitoral em grau de recurso especial acerca da (i)legalidade do ato,
imprescindivel que esta Corte Regional aperfeicoe o acordao, trazendo mais detalhes faticos que
foram constam nos autos”. Diante disso, alegou as seguintes falhas:

A primeiraomissao é no sentido de reconhecer que das trés oitivas que foram realizadas, duas (sra. Silvanae
seu esposo, sr. Marcos) foram ouvidas na condi¢cdo de DECLARANTES, ao passo que o0 Secretario
Municipal foi ouvido como TESTEMUNHA.

A segunda omissdo que necessita ser posta nos autos € da existéncia de programas de saldes realizados no
Municipio, nos horarios NOTURNOS e aos SABADOS nafeira-livre.

A terceiraomissdo é que 0 SISTEMA usado pelo Municipio em que os préprios servidores cadastram a sua
producéo é o fornecido pelo Ministério da Salde para toda rede publica vinculada ao SUS e ndo um
programa de informatica do proprio Municipio.
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A quarta omissdo é que ficou incontroverso nos autos (ndo impugnada pela parte autora) que a natureza da
verba é propter laborem.

A quinta omissao € gque os declarantes afirmaram que nado trabal haram nos programas municipais no horario
noturno e aos sabados nafeira.

A sexta omissdo € arespeito de que o marco inicial para a afericdo de eventual conduta vedada (trés meses
anteriores ao pleito) iniciou-se em 06 de julho de 2025 (sabado) e 0 ac6rddo nao considerou que a
gratificagdo foi cortada no dia 1° de julho de 2024, tendo em vista que os declarantes ndo receberam nada,
ao passo que se tivessem trabalhado 6 (seis) dias, teria recebido, pelo menos, de forma proporcional ao
trabalho prestado.

A sétima omissao, é o esclarecimento desta Corte de que 0 Municipio dispunha de inUmeros odontdlogos
contratados prestando servi¢o no Municipio, umavez que o declarante afirmou que dos servidores efetivos,
somente eles eram 0s Unicos que moravam na cidade, sendo imprescindivel o apontamento para que hgjaa
devida andlise e correcdo do julgado pelo TSE.

Por fim, a oitava omissdo do julgado € acerca da auséncia de fundamentacdo de qual seria a ilegalidade
juridica de suprimir gratificacdo de suposto "sobreaviso”, que pela prépria natureza juridica do termo é algo
facultativo e ndo obrigacional.

1. Pugna-se que " Sgja recebido e processado o presente embargo de declaracéo” e "Que sgja, no mérito,
acolhido o aclaratorio para suprir a omissao apontada, bem como para prequestionar matéria, como
afé de que haja manifestacdo deste Tribunal Regional Eleitoral acerca dos pontos apresentados, a
fim de que haja o devido preguestionamento de questdes faticas-probatérias para que o TSE possa se
pronunciar em Recurso Especial”.

2. N&o foram apresentadas Contrarrazdes.

3. Intimado, o Ministério Publico manifestou-se pela rejei¢cdo dos embargos declaratdrios em parecer de
id. 10367209, por ndo identificar nos autos vicio de omisséo.

4. E, em breve suma, o relato dos autos.

VOTO

7. Senhores Desembargadores, de inicio € necessario registrar que a interposicéo dos presentes
Embargos ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dia, previsto no art. 275, §1°, do Cédigo
Eleitoral, bem como alude a vicios formais no acérddo vergastado, de modo que atende as exigéncias
legais de cabimento, razéo pela qual conhego da espécie recursal, a fim de analisar a procedéncia do
pedido de reformado julgado.
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8. Assim fora ementado o referido acordao:

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO. SUPRESSAO DE GRATIFICACAO DE SERVIDORES NO PERIODO VEDADO. ART. 73,
V, DA LEI N° 9.504/97. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE JUSTA CAUSA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por Eronita Sposito Ledo e Lima contra sentenca que julgou parcialmente
procedente representacdo por prética de conduta vedada (art. 73, V, da Lei n® 9.504/97), em razdo da
supressao de gratificacdes pagas a dois servidores do Municipio de Porto Calvo/AL, sem prévia
comunicacdo, no periodo vedado. A sentencaimpds multa no valor de R$ 5.320,50.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discussdo: (i) definir se a supressdo da gratificacéo ocorreu no periodo vedado pela
legislacdo eleitoral; (ii) verificar se a medidafoi justificada por auséncia de produtividade ou exercicio da
funcdo gratificada.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A Corte reconhece que a gratificacdo foi retirada no més de julho de 2024, dentro do periodo vedado pelo
art. 73, V, da Lei n°9.504/97, conforme demonstram os contracheques dos servidores e os depoi mentos
prestados.

4. A justificativa apresentada pela recorrente, de que a gratificacéo possuia natureza propter laborem e
estava condicionada a produtividade registrada, ndo encontra respaldo suficiente nos autos, diante da
auséncia de critério objetivo e de documentacdo comprobatéria.

5. O depoimento do Secretario Municipal de Salde é contraditorio e ndo esclarece, com seguranca, 0S
motivos da supressdo da vantagem, tampouco distingue adequadamente a relagao entre as fungoes efetivas e
as comissionadas.

6. A supressao da gratificacdo do servidor Marcos Marinho, que sequer se afastou do cargo ou concorreu ao
pleito, reforca o caréter indevido da conduta administrativa, presumindo-se o viés retaliatorio.

7. A auséncia de prévia notificagdo aos servidores, aliada a ocorréncia dos cortes dentro do periodo de trés
meses anteriores a elei¢do, sem demonstracdo de necessidade publica relevante, configura a prética da
conduta vedada previstano art. 73, V, daLei das Elei¢Oes.
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V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

9. Tese de julgamento: "1. A supressdo de gratificacdo de servidor publico efetivo dentro do periodo vedado
de trés meses anteriores ao pleito configura conduta vedada prevista no art. 73, V, daLe n° 9.504/97. 2. A
auséncia de critério objetivo e de comprovacéo documental sobre a motivacéo da medida reforca o carater
irregular da supressao. 3. A retirada de vantagem funcional, sem prévia notificacéo e em periodo sensivel ao
equilibrio do processo eleitoral, compromete a igual dade de oportunidades entre os candidatos."”

Dispositivos relevantes citados: Lel n° 9.504/97, art. 73, V.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

9. Da analise dos autos, verifica-se que os embargos possuem o objetivo de mero esclarecimento da
Corte quanto os pontos alavancados, sem necessariamente apontar omissdes as quais este julgador
deixara de combater. Saliente-se que o real intuito € a exposi¢éo de matéria fatica a ser observada
como prequestionamento pela Corte Superior, sem a atribuicdo de efeitos modificativos.

10. Conforme relatado, a Embargante sustenta que a deciséo vergastada fora "omissa' em diversos
pontos. N&o € o caso.

11. Analisando o voto condutor do voto embargado, no que pertine aos supostos vicios apontados,
observo que a decisdo impugnada mostra-se isenta de tal irregul aridade.

12. Extraio do decisum o seguinte fragmentos (grifamos):

20. Em relagdo a natureza laboral das gratificacOes, alega-se que o recebimento destas era exclusivamente
condicionado as producdes virtualmente informadas pelos proprios servidores através de um sistema préprio
no qual eram cadastrados.

21. Justifica, portanto, conforme a oitiva do Secretario Municipal de Saude (id.10269623), que fora
suspenso o beneficio em questdo pela auséncia de produtividade, ndo sendo possivel aferir a medida, pois
n&o constava no sistema informagdes sobre as contribui¢des e participagdes em eventos, visitas escolares e
afins, oriundos de programas como o PSF (Programa Salide da Familia).

22. O gue se observa, naverdade, é que o municipio utiliza de uma metodologia precaria e ineficiente para a
conducéo adequada das vantagens fornecidas aos servidores. As falas do Secretario foram contraditorias,
obstruindo a andlise da real natureza das gratificacdes, de modo a se presumir que este ndo saberia o real
mMotivo que ensejou o corte.
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23. E 0 que se vé, por exemplo, quando fora questionado sobre a que se devia a gratificagio-por vezes
argumentando que era devido pelas horas extras ou pela participagéo de eventos e atendimentos
extraordinarios (sem gue houvesse folha de ponto/frequéncia) ou, ainda, pela auséncia de produtividade em
virtude de "licenga'-o que, também, é ponto controverso. Vejam, apenas a dr. Silvana Marinho pediu a
desincompatibilizac&o para concorrer a cargo politico, ndo cabendo a suspensdo da vantagem em relacéo ao
Seu marido, que ndo concorreu ao pleito.

24. E mais, ndo havia um critério gradativo e objetivo para mensurar a produtividade. O profissional,
conforme as alegacdes feitas pelo Secretario, receberia o valor completo independente do que fora
produzido, contanto que fosse informada a producéo.

25. Note-se que em nenhum momento fora fornecida prova documental que atestasse a legitimidade da
supressdo, abastando-se da oitiva do Secretario e de diversas alegacdes durante o tramite processual .

26. Além do mais, de acordo com as alegacBes dos préprios servidores, tal gratificacdo era devida em razéo
do sobreaviso, vez que eram os Unicos odontdlogos com residéncia no municipio, para que realizassem o
pronto atendimento em caso de situacéo de urgéncia.

27. A incompatibilidade entre as declaracdes impede a fiscalizagdo plena sobre o exercicio da atividade
laboral, no entanto, a narrativa consubstanciada nos autos torna incontroverso a ilegalidade da conduta,
conforme sera fundamentado ao decorrer deste voto.

(¢

13. Pois bem, as circunstancias constantes nos autos foram devidamente valoradas, e houve a subsuncéo
dos fatos a norma, de modo que a decisdo fora cristalina quanto as razbes que incentivaram o
convencimento do julgador.

14. Por oportuno, é valido pontuar que o TSE, no tocante, assinalou a seguinte jurisprudéncia (grifos
NOSS0S):

AGRAVO. CONVERSAO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PREFEITO E VICE-PREFEITO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, V, DA LEI 9.504/97. CONTRATACAO. SERVIDORES PUBLICOS,
CIRCUNSCRICAO DO PLEITO. PERIODO PROSCRITO. CONFIGURACAO. MULTA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

[e]

2. O art. 73, V, da Lei 9.504/97 proibe a agentes publicos em campanha contratar ou de qualquer forma
admitir servidor publico na circunscricéo do pleito, nos trés meses que o antecedem e até a posse dos el eitos,
salvo nas situacfes excepcionais previstas em suas alineas.
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3. Consoante a remansosa jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, as condutas vedadas do art. 73 da
Lei das Elei¢bes se configuram de modo objetivo, ou seja, é suficiente que os fatos se adéguem ao conceito
legal descrito na norma, ndo se exigindo prova de intuito eleitoreiro nem de gravidade para desequilibrar a
disputa.

4. Ademais, esta Corte Superior, em julgamento de caso similar ao dos autos, assentou que a préticailicita
descrita no art. 73, V, da Lei 9.504/97 incide ainda que a pessoa contratada no periodo proibitivo néo
detenha a condic&o de servidor publico em sentido estrito, como ocorre na hipo6tese em que admitida por
meio de programa social para executar atividades tipicas da administraco publica (AgR-Al 549-37/SP, Rel.
Min. Admar Gonzaga, DJE de 9/4/2018).

[]
12. Recurso especia a que se nega seguimento.

(TSE - RESpEI: 0601440-40.2020.6.13 .0218 PIRAPORA - MG 060144040, Relator.: Benedito Gongalves,
Data de Julgamento: 03/08/2023, Data de Publicagé@o: Diério de Justica Eletrénico - DJE 152, data
08/08/2023)

15. Destarte, os fundamentos da decisdo encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e
suficiente a responder aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento
Motivado (Art. 93, IX da CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa toda atividade jurisdicional no
Brasil, determina que as Decisdes Judiciais sgjam fundamentadas, segundo os elementos de convicgéo
gue inspiraram o entendimento do julgador, produzidos sob o crivo do contraditério e da participacdo
das partes, em face de critérios racionais do discurso juridico.

16. Ademais, os precedentes assentados nesta Corte e em outros Tribunais € de ser desnecessario que 0
acorddo enfrente todos os argumentos indicados pelas partes, se estes ndo sdo capazes de infirmar a
conclusdo adotada.

17. O precedente em questéo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

1. Os embargos de declaragéo objetivam sanar eventual existéncia de obscuridade, contradi¢do, omissao
e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a oposi¢éo para rediscutir questdes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisédo embargada, mormente porque ndo sdo cabiveis para
provocar novo julgamento dalide.

2. O 6rgdo julgador néo é obrigado a rebater, um a um, todos o0s argumentos trazidos pelas partes na defesa
da tese que apresentaram, devendo apenas enfrentar a demanda, observando as questes relevantes e

Texto publicado no DEJEAL de 10/09/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=163&anoDiario=2025

imprescindiveis a sua resolucéo

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(STJ- EDcl no Agint no REsp: 1877995 DF 2020/0133761-9, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Data de Julgamento: 21/02/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 25/02/2022)

18. O Acdrdéo atacado, portanto, é coerente com a realidade dos respectivos autos, considerando de modo
preciso 0 acervo probatério e as questdes juridicas decorrentes, de modo que nado se justifica a
pretensdo de reforma do julgado.

19. Restou-se clara, a estainstancia recursal, a caracterizacéo da conduta vedada descritano art. 73, V, da
Lei das EleicBes, porquanto ocorrida em periodo proibido, ndo havendo demonstracdo de situacéo
excepcional de grave e urgente necessidade publica autorizativa de tal procedimento, mormente a
auséncia de comprovacao e alegacles plausiveis que justificassem a suspensdo da vantagem.

20. A devolutividade da matéria a ser julgada pelos Embargos de Declaragéo € estreita, resguardada aos
limites da redag&o da deciséo embargada, a fim de verificar eventual falha na composic¢ao de seus
elementos fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao
julgado.

21. O art. 1.022 do CPC, complementado pelo art. 489, 81° do mesmo Cddex, ndo permite dividas acerca
das hipdteses de cabimento do Recurso Aclaratério, segundo o rol taxativo do comando legal, verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicia para

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I11 - corrigir erro material.

Parégrafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorraem qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Art. 489. S&0 elementos essenciais da sentenca:
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€2

§ 1° Néo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja elainterlocutdria, sentenca ou acordéo,
que:

| - selimitar aindicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem explicar sua relagcdo com a
causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de suaincidéncia no caso;
[11 - invocar motivos que se prestariam ajustificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador;

V - selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se gjusta aguel es fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

22. Em complemento, entendo que os Embargos ndo podem ser utilizados como sucedaneo de outros
instrumentos recursais, devendo sua aplicacéo restringir-se as hipoteses previstas na lei processual.
Acaso 0s Embargantes se mantenham inconformados com os julgados devem socorrer-se dos meios
recursais adequados aimpugnagdo das decisoes.

23. Note-se que os embargos de declaracdo "tém a finalidade simples e Unica de completar, aclarar ou
corrigir uma decisdo omissa, obscura, contraditoria ou que incorra em erro material, afirmacéo que
se depreende dos incisos do proéprio art. 1.022 do CPC/2015. Portanto, s € admissivel essa espécie
recursal quando destinada a atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para
gue se adégue a decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o acolhimento de pretensdes
gue refletem mero inconformismo, e menos ainda para rediscussao de matéria ja resolvida" (STJ -
EDcl no Agint no REsp: 1768343 MG 2018/0245605-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 11/04/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
19/04/2022).

24. A jurisprudénciado C. Tribunal Superior Eleitoral € unissona nesse sentido, conforme exemplifica os
julgados abaixo:

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL NOS PRIMEIROS EMBARGOS. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS

Texto publicado no DEJEAL de 10/09/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=163&anoDiario=2025

INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAC}AO REJEITADOS. 1. Os
embargos de declaracdo sdo cabiveis, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, quando na decisdo recorrida
estiver presente omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material. 2. S8o0 manifestamente incabiveis os
embargos quando exprimem apenas o inconformismo da parte embargante com o resultado do julgamento,
sem lograr éxito em demonstrar a presenca de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.3.
Embargos de declaragéo rejeitados.

(TSE - REspEIl: 06001656620206130150 JOAO MONLEVADE - MG 060016566, Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, Data de Julgamento: 26/05/2022, Data de Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronica,
Tomo 107)

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AIJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSICAO. FAC-SIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposicdo do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no sistema de fax da Justica
Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam integralmente a versao
encaminhada el etronicamente.

2. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradic¢éo
no julgado, ndo se prestando a promover novo julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28281
- Silves/AM. Acorddo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina Guimarades Lossio. DJE - Diario de
justica eletrénico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha omisséo acerca da matéria de
meérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do 6ébice que
exsurge das Simulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicdo apontada pelo embargante denota o0 mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo acérddo embargado e o proposito de rediscutir matériaja decidida, providénciainviavel navia

Texto publicado no DEJEAL de 10/09/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=163&anoDiario=2025

aclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracéo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 191 -
Mateiros/TO. Acdrdao de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otévio de Noronha. DJE - Diério de justica
eletrénico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes aomissao e 0 erro material, afasta-se a alegacdo de vicio no julgamento.

2. O fato de a fundamentac&o do julgado n&o coincidir com os interesses defendidos pela parte ndo implica
omissdo. O magistrado deve expor suas razdes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso 1X, da
Constituicéo Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente alicercados nos argumentos ventilados
pel os demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO - Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 79404 - Séo
Paulo/SP. Acérdéo de 21/10/2014. Relatora Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em
Sessdo, Data 21/10/2014)

25. Assim, acaso o0 Embargante entenda existir erro no julgado, deve socorrer-se da via recursal
adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais, através do uso davia aclaratéria, em
busca do resultado pretendido.

26. No mais, ressalte-se que o art. 1.025 do CPC assegura o prequestionamento da matéria suscitada em
Embargos de Declaragéo, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmiti-los ou de rejeité-los. Eis o
teor do aludido dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordédo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢éo ou obscuridade.

27. Desta feita, ndo observo nos presentes embargos a necessidade de efeito infringente e modificativo,
mas apenas uma convalidagdo na pega processua para sanar Vvicios.
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28. Por fim, cabe enfatizar que a matéria fética esta esgotada, exaurindo assim a denominada instancia
ordinéria, encerrando-se o0 enfrentamento de todas as questdes de fato e direito tipicos do recurso
ordinario. Dessa forma, ndo se apresenta mais possivel obter o reexame das provas em eventual novo
recurso, o qual somente pode ser aviado ao Tribunal Superior Eleitoral, por via do apelo especial,
consoante 0 Codigo Eleitoral, em seu Art. 276, inciso |.

29. Com essas consideracdes, voto no sentido de conhecer dos Embargos para, no mérito, ndo acolhé-1os,
sem atribuir efeitos modificativos e infringentes, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acérdéo.

30. E como voto.

Des. Rodrigo Malta PrataLima

Relator
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