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Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSOS ELEITORAIS. CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. USO DE SIMBOLO MUNICIPAL. PROMOCAO
PESSOAL DURANTE PERIODO ELEITORAL VEDADO. JULGAMENTO CONJUNTO DE QUINZE
ACOES. MULTA. PARCIAL PROVIMENTO EM PARTE DOS RECURSOS.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de julgamento conjunto de recursos eleitorais interpostos por COLIGACAO "MACEIO
LEVADA A SERIO" e MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB), DIRETORIO
MUNICIPAL DE MACEIO/AL contra sentenca que julgou improcedentes quinze representagdes por
conduta vedada previstas no art. 73, VI, "b", da Lei n° 9.504/1997, envolvendo o uso da logomarca da
Prefeitura de Macei6 em materiais institucionais e a divulgacéo de obras em periodo vedado, em face do
candidato a Prefeito JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS (JHC) e ao vice RODRIGO SANTOS
CUNHA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o uso dalogomarca institucional da Prefeitura de Macei6
caracteriza promocado pessoal do prefeito, candidato, constituindo conduta vedada; e (ii) verificar se a
insercdo de expressdes laudatorias em placas de obras publicas veiculadas em periodo vedado configura
publicidade institucional indevida apta a ensgjar san¢ao pecuniaria.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A mera utilizacdo de logomarca oficial da Prefeitura de Maceid, instituida por decreto municipal e
desprovida de elementos de identificacdo pessoal do gestor, ndo caracteriza conduta vedada quando
empregada de formaimpessoa e informativa.

4. A imagem da jangada utilizada na logomarca possui caréter histérico-cultural e ndo se vincula
exclusivamente afigura do prefeito, razéo pela qual sua exibi¢do ndo configura, por si sO, promocao pessoal
vedada pela legislacdo eleitoral.

5. Ja a veiculacdo de placas institucionais com expressdes de exaltacdo a gestdo, como "+ uma obra’, "a
maior obra ambiental da histéria de Maceid" e "35 ruas pavimentadas +14Km de asfalto", ainda que
associadas a simbolo oficial, caracteriza publicidade institucional vedada, nos termos do art. 73, VI, "b", da
Lei n°9.504/1997, por enaltecer atos da gestédo em beneficio eleitoral direto e imediato.
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6. A configuracéo da conduta vedada independe de demonstragéo de dolo ou intencdo eleitoral, bastando a
objetividade da promogao pessoa durante o periodo vedado.

7. A imposicdo de multa € medida suficiente e proporcional no caso concreto, diante da auséncia de
reiteraca@o deliberada ou gravidade capaz de comprometer aisonomia da disputa eleitoral.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Recursos parcialmente providos quanto aos processos PJe 0600053-23.2024.6.02.0002, 0600058-
83.2024.6.02.0054, 0600082-14.2024.6.02.0054 e 0600090-88.2024.6.02.0054; improvidos os demais.

9. Tese de julgamento: "1. O uso de logomarca institucional criada por decreto municipal, sem associacdo
direta ao gestor ou a campanha, ndo configura conduta vedada por publicidade institucional irregular. 2. A
insercéo de expressdes de enaltecimento em placas de obras publicas durante o periodo eleitoral configura
conduta vedada, ainda que néo haja referéncia explicita ao gestor ou ao candidato. 3. A responsabilidade
pela conduta vedada independe de dolo ou autorizag@o do beneficiério, sendo suficiente a constatagcdo do
beneficio gerado pela publicidade institucional ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 9.504/1997, art. 73, VI, "b", 88 4°, 5° e 8°, Resolucdo TSE n°
23.735/2024, art. 15, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-ARESpE n°® 0600385-22/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJe 07.03.2023; TSE, RO-El n° 0600108-91/TO, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe
27.05.2021; TSE, AgR-RO-EI n° 0603705-69/GO, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 20.10.2021; TSE,
AIJE n° 0600814-85, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 02.08.2023.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
conhecer o presente Recurso Eleitoral para, no mérito, (i) NEGAR PROVIMENTO aos recursos PJe
0600085-66.2024.6.02.0054, 0600087-36.2024.6.02.0054, 0600050-68.2024.6.02.0002, 0600052-
38.2024.6.02.0002, 0600051-53.2024.6.02.0002, 0600079-59.2024.6.02.0054, 0600081-29.2024.6.02.0054,
0600084-81.2024.6.02.0054, 0600083-96.2024.6.02.0054, 0600086-51.2024.6.02.0054, 0600088-
21.2024.6.02.0054 e (ii) DAR PARCIAL PROVIMENTO aos recursos PJe 0600053-23.2024.6.02.0002,
0600058-83.2024.6.02.0054, 0600082-14.2024.6.02.0054 e 0600090-88.2024.6.02.0054, nos termos do voto
do Relator. O Presidente proferiu voto.

Maceio, 08/09/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA
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RELATORIO

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por COLIGACAO "MACEIO LEVADA A SERIO" e
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (MDB), DIRETORIO MUNICIPAL DE
MACEIO/AL contra sentenca de id. 10329774, proferida pelo Juizo da 54° Zona Eleitoral, na qual
foram julgadas improcedentes as representacdes eleitorais 0600079-59.2024.6.02.0054, 0600081-
29.2024.6.02.0054; 0600082-14.2024.6.02.0054; 0600083-96.2024.6.02.0054; 0600084-
81.2024.6.02.0054; 0600085-66.2024.6.02.0054; 0600086-51.2024.6.02.0054; 0600087-
36.2024.6.02.0054; 0600088-21.2024.6.02.0054; 0600090-88.2024.6.02.0054; 0600050-
68.2024.6.02.0002; 0600051-53.2024.6.02.0002; 0600052-38.2024.6.02.0002; 0600053-
23.2024.6.02.0002; 0600058-83.2024.6.02.0054, por pratica da conduta vedada prevista no art. 73,
IV, 'b', da Lei 9.504/97, em desfavor de JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS (JHC) e
RODRIGO SANTOS CUNHA.

2. Na origem, o Magistrado consignou que, "O Logo contém apenas a identificacdo 'Prefeitura de
Macei6', acompanhada de um icone representando uma jangada no mar. Nao ha qualquer referéncia
a figura do prefeito, o que impede gque se configure qualquer tipo de promocao pessoal ou abuso de
poder. Conforme mencionado pelo representante do MPE em sua manifestacéo (1d. 123213725), '(¢)
N&o ha nenhum empecilho que ambos os simbolos coexistam, sendo o do brasdo utilizado em
circunstancias formais, cerimoniosas, enquanto o0 outro apresenta uma imagem mais leve e moderna
da cidade. Nenhum deles representa publicidade, mas identificacdo'. Nao ha como considerar o
caréter publicitario na referida logomarca, mas apenas de identificacéo institucional”.

3. Em suas razdes, aduz o Recorrente que "[a] vinculagdo entre a logomarca e o0 gestor que a criou se
torna, com o tempo, parte do imaginario popular. E exatamente esse 0 cenario presente nos autos. a
jangada em azul e laranja ndo é percebida pela popula¢éo como simbolo neutro da cidade, mas sim
como a 'marca da gestédo JHC'. Essa percepcao simbdlica e social é o que importa do ponto de vista
da Justica Eleitoral, que busca coibir justamente a promoc¢éo pessoal camuflada em publicidade
oficial" e, também, "Nao é a formalidade do ato normativo que define a impessoalidade da
propaganda, mas Sim 0 Seu uso concr eto e os efeitos que produz no eleitorado”.

4. Foram apresentadas Contrarrazdes de JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS, nas quais afirmam
0 seguinte: "(¢) a 'logomarca’ apontada como caracterizadora de promocgao pessoal fora criada por
meio do Decreto Municipal n. 9.049, de 12 de marco de 2021, fato a revelar o seu dominio publico,
podendo dela usar qualquer gestor que estiver a frente da Prefeitura Municipal”.

5. Nas Contrarrazdoes de RODRIGO SANTOS CUNHA, arremata-se que "(¢) a logomarca atual ndo
contém referéncias a candidatos, slogans de campanha ou qualquer elemento que a associe a
promocao politica. Trata-se tdo somente de um identificador visual do poder publico, que cumpre
funcao informativa junto a populacao”.

6. Oficiando nos autos, o Douto Procurador Regional Eleitoral emitiu Pareceres manifestando-se pelo
desprovimento do Recurso nos processos Pje 0600085-66.2024.6.02.0054, 0600087-
36.2024.6.02.0054, 0600050-68.2024.6.02.0002, 0600052-38.2024.6.02.0002, 0600051-
53.2024.6.02.0002, 0600079-59.2024.6.02.0054, 0600081-29.2024.6.02.0054, 0600084-
81.2024.6.02.0054, 0600083-96.2024.6.02.0054, 0600086-51.2024.6.02.0054, 0600088-
21.2024.6.02.0054.
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7. Nos processos PJe 0600053-23.2024.6.02.0002, 0600058-83.2024.6.02.0054, 0600082-
14.2024.6.02.0054 e 0600090-88.2024.6.02.0054, manifesta-se a Procuradoria Regional Eleitoral pelo
parcial provimento do recurso, para o fim reconhecer a pratica da conduta vedada descrita no art. 73,
VI, b, da Lei 9.504/97 e condenar o recorrido, JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS, na
condicao de agente publico responsavel, a multa prevista no 84° do art. 73 daLei 9.504/97.

8. E, em breve suma, o relato.

VOTO

9. Senhores Desembargadores, inicialmente, verifico que 0s recursos sdo cabiveis, as partes sao
legitimas e tém interesse na reforma da sentenca. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder
recursal, os recursos foram manejados em tempo habil e possuem regularidade formal, razéo pela qual
0s admito.

10. Feito o juizo de admissibilidade, prossigo para o exame de mérito.

11. Apds detida analise dos autos, constata-se que 0 magistrado de primeiro grau promoveu o julgamento
conjunto das acdes, em razéo de todas apresentarem, como causa de pedir préxima, 0 mesmo
fundamento juridico: a alegacéo de propaganda institucional em desacordo com a legislacéo eleitoral,
mediante ainsercdo de elementos identificadores da gestdo do atual Prefeito.

12. Mantenho o julgamento conjunto das agdes, no que abrirei capitulos para tratar das questfes que se
assemelham.

|. REPRESENTACAO ESPECIAL N° 0600085-66.2024.6.02.0054 e 0600087-36.2024.6.02.0054

13. No caso especifico dos presentes autos, a conduta atribuida consubstancia-se na utilizacéo da
logomarca institucional em veiculo automotivo a servigo da municipalidade, conforme narrado nas
peticdes iniciais deids. 10329612 e 10329194, como se VE:

14. Segundo decidido na sentenca (destaque):

Quanto a utilizacdo dalogomarca do Municipio de Macei6, entendo tratar-se de um simbolo institucional. A
referida Logomarcafoi instituida por meio do Decreto Municipal n°® 9.049, de 12 de margo de 2021, com o
propésito de modernizar aidentidade visual do municipio, conforme alega os investigados. Assim, mesmo
sendo menos formal que o brasdo, continua sendo um emblema oficial da cidade. Importante frisar que,
apesar de ter sido criado na atual gestdo, bem antes do Pleito Eleitoral de 2024, o simbolo ndo pertence aela
especificamente, podendo ser utilizado por administrac@es futuras.
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O Logo contém apenas a identificacdo "Prefeitura de Macei¢", acompanhada de um icone representando
uma jangada no mar. Ndo ha qualquer referéncia a figura do prefeito, o que impede que se configure
gualquer tipo de promogdo pessoa ou abuso de poder. Conforme mencionado pelo representante do MPE
em sua manifestacdo (I1d. 123213725), "(¢) Nao ha nenhum empecilho que ambos os simbolos coexistam,
sendo o do brasdo utilizado em circunstancias formais, cerimoniosas, enquanto o outro apresenta uma
imagem mais leve e moderna da cidade. Nenhum deles representa publicidade, mas identificacao”. N&o ha
como considerar o caréter publicitario nareferidalogomarca, mas apenas de identificacdo institucional .

15. Instado a se manifestar, a douta PRE-AL consignou no parecer de id. 10337233, nos autos do
processo Pje 0600085-66.2024.6.02.0054 (grifei):

O Tribunal Superior Eleitoral, ao dispor sobre os ilicitos eleitorais, estabeleceu que "a publicidade
institucional vedada pelaalineac do inciso VI deste artigo € comprovada pela indicacdo de nomes, slogans,
simbolos, expressdes, imagens ou outros elementos que permitam identificar autoridades, governos ou
administracoes cujos cargos estejam em disputa na campanha eleitoral” (art. 15, §2° da Resolucao
23.735/2024).

Cabe reconhecer que o logotipo citado foi instituido, pelo Decreto Municipa n. 9.049, de 12 de marco de
2021, como nova identidade visual do Municipio de Macei6, ndo se tratando, pois, de um simbolo de
determinada gestéo.

Como demonstrou o Recorrido (Id. 10329782), a jangada representada no desenho jafoi utilizada por outros
gestores, como monumento erguido na orla de Macei6 (Monumento Jangada da Independéncia) e para
alavancar o turismo na regido (Projeto Jangada Digital), estando, dessa forma, notoriamente associada a
imagem da cidade, seja como embarcacao tradicional de suas praias ou ainda como icone turistico de sua
orla

E bem verdade que determinadas administragdes e alguns politicos se associam voluntariamente a certas
imagens (de animais ou objetos, por exemplo), de sorte que a simples utilizacdo da imagem ja permite
identifica-los.

Semel hante associagdo ndo se verifica, todavia, quanto ao caso em julgamento. N&o ha nada que vincule a
figura do atual Prefeito ou de sua gestdo a imagem de uma jangada em geral e do desenho de que se cuida
em particular. Em nenhuma de suas campanhas politicas, por exemplo, essa associagao se fez presente. Nem
MesmOo 0S representantes sugeriram o contrario. O que parece ter havido, na realidade, foi uma opcdo de
governo em adotar, como identidade visual do Municipio de Maceid, uma imagem gue ja havia sido antes
associada a cidade e as suas caracteristicas.

N&o se observa, por outro lado, além da imagem que simboliza a jangada, a indicacdo de nomes, slogans ou
expressoes que possam identificar autoridades, servidores, campanhas ou administracoes.
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16. Ressaltados estes pontos, resta-nos a analise do simbolo (logomarca) em evidéncia para definir se
estd, ou ndo, em conformidade com alegislacdo eleitoral.

17. Alegao recorrente que "[ 0] que deve ser analisado ndo € apenas a formalidade do Decreto Municipal
n° 9.049/2021 que a instituiu, mas a forma como essa identidade visual foi apropriada e aplicada com
finalidade promocional pela gestdo do Representado” e, ndo obstante, que "[f]oi criada durante o
atual mandato e amplamente divulgada como simbolo da administracdo em curso, inclusive
substituindo o bras&o oficial do Municipio em diversos canais e materiais institucionais, o que por si
S0 ja evidencia a personalizacéo e a associacao direta a figura do gestor”.

18. Arremata que "(¢) o simples fato de um governo futuro poder, em tese, reaproveitar determinada
logomarca ndo a torna automaticamente impessoal”. Da mesma forma, aduz que "[n]&o € a
formalidade do ato normativo que define a impessoalidade da propaganda, mas sim 0 seu uso
concreto e os efeitos que produz no eleitorado”.

19. Tais afirmagdes, como se discutird ao decorrer desta decisdo, ndo procedem.

20. Pertinente ao tema, dispde a Resolucdo TSE n° 23.735/2024:

Art. 15. Sdo proibidas as agentes e aos agentes publicas(os), servidoras e servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar aigualdade de oportunidades entre pessoas candidatas nos pleitos eleitorais (Lei
n° 9.504/1997, art. 73, incisos | aVIlI):

(¢

§ 2° A publicidade institucional vedada pela alinea c do inciso VI deste artigo € comprovada pela indicagéo
de nomes, slogans, simbolos, expressdes, imagens ou outros elementos gue permitam identificar
autoridades, governos ou administragdes cujos cargos estejam em disputa na campanha eleitoral.

21. Em outras palavras, o dispositivo supratranscrito conceitua a campanha publicitéria irregular,
condicionando-a a presenca de elementos visuais (slogans, imagens, etc.) que tornem possivel ao
eleitorado associa-la a disputa eleitoral de um grupo politico especifico, oferecendo vantagem
desproporcional e/ou promocao pessoal em relacdo ao pleito.

22. Outrossim, é imperioso destacar que a"logo" impugnada fora firmada no Decreto N°© 9.049, de 12 de
marco de 2021, como simbolo de identidade visual do municipio de Maceiod, podendo, inclusive, ser
utilizado pelas gestdes ulteriores, como se vé abaixo (destaquei):

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE MACEIO, deste Estado de Alagoas, no uso de suas atribuicoes legais,
gue Ihe sdo conferidas pela Lei Organica Municipal, CONSIDERANDO a necessidade de padronizar a
identidade visual do municipio de Maceié de forma a atender aos quesitos de modernidade e de
uniformidade; CONSIDERANDO que, com a padronizagéo da identidade visual, a populagéo tera maior
facilidade em identificar as publicidades institucionais;, DECRETA.:
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Art. 1° Ficainstituida a I dentificacdo Visual do municipio de Maceid, constante do desenho do Anexo Unico,
deste Decreto.

Art. 2° A utilizagdo e veiculagdo da nova identidade visual deve observar o principio constitucional da
impessoalidade.

Art. 3° Nos documentos oficiais e prédios publicos, fica mantida a utilizacdo do braséo oficial como simbolo
obrigatério, podendo a novaidentidade visual ser utilizada de forma acessoria.

Pardgrafo unico. A nova identidade visual sera utilizada para campanhas publicitarias, devendo todo
material ja produzido ser mantido e utilizado.

23. Pois bem, postas essas consideracdes, estou convencido de que o simbolo, por si s8, ndo possuli
relevancia suficiente para causar desequilibrio na disputa eleitoral. E outra questdo de grande
relevancia é a auséncia de vinculagdo entre a campanha do Prefeito e aimagem de uma jangada.

24. Inclusive, ao senso comum, a jangada revela-se um simbolo muito mais inerente a cidade do que a
gestéo do Prefeito, de forma que sem outros apelos publicitario como frases e jargdes, 0s quais
proporcionem pessoalidade ao simbolo, esse liame ndo se estabel ece para fins de incidéncia da norma
proibitiva.

25. Note-se que 0 municipio ja houvera adotado "jangadas' como uma alegoria simbdlica da regido, como
bem pontuado nas Contrarrazbes id. 10329781, das quais trago excerto abaixo:

(¢

A propésito, a "Jangada", como simbolo da cultura e histéria da cidade de Macei6, é utilizada desde as
gestdes anteriores, revelando ndo ser um fato criado as vésperas do periodo eleitoral afim de pessoalizar a
gestéo do Prefeito JHC.

Para tanto, mencione-se como exemplo o Projeto nominado "Jangada Digital”, que, langado em 2016,
buscou assegurar "wifi" gratuito para as embarcagdes que realizam os famosos passei 0s nas piscinas naturais
da cidade de Macei 6.

Do mesmo modo, mencione-se 0 monumento cultural e turistico denominado "Jangada da Independéncia’,
instalado em 2018 na Orla de Maceié e que homenageia quatro jangadeiros alagoanos que representaram
Alagoas em 1922 na comemoragdo da independéncia do Brasil no Estado do Rio de Janeiro. Sobre o
monumento, a prépriarede social Oficial da Prefeitura Municipal, em 07 de setembro de 2018, ja veiculava
aimagem como simbolo caracteristico da cidade.

€2
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26. A imagem, portanto, serviria para referir-se a cidade, considerando a relevancia cultural do simbolo-
que, reitero, ndo possui ligacdo direta e exclusiva com a campanha de JHC-, através de um design
moderno e gue ndo permite associalo com a figura do prefeito de maneira clara e plena. Ilustre-se que
0 proprio brasdo do municipio contém "jangadas’ em seu desenho:

27. Por fim, o recorrente ndo comprovou a similaridade entre as cores de campanha do candidato a
reeleicdo com as utilizadas na confeccdo da imagem, de modo que ndo sera possivel a apreciacdo do
referido argumento nos autos em quest&o.

28. Em suma, a imagem da logomarca utilizada pelo municipio, desprovida de qualquer elemento
caracterizador que torne possivel ao eleitor relacionar a imagem com o candidato concorrente ao
pleito, ndo é considerada conduta vedada por propagandainstitucional irregular, nos termos do art. 15,
§2° da Resolucdo TSE n° 23.735/2024 e art. 73, oinciso VI, dinea"b", daLei 9.504/97.

Il. REPRESENTACAO ESPECIAL N° 0600050-68.2024.6.02.0002, 0600052-38.2024.6.02.0002, 0600051-
53.2024.6.02.0002, 0600079-59.2024.6.02.0054, 0600081-29.2024.6.02.0054, 0600084-81.2024.6.02.0054,
0600083-96.2024.6.02.0054, 0600086-51.2024.6.02.0054 e 0600088-21.2024.6.02.0054

29. Versam 0s autos sobre capturas de imagens na orla maritima de Macei6 onde € possivel verificar a
instalacéo de placas com os dizeres "Estamos em Obras', contendo 0 nome da Prefeitura de Maceio
associado alogomarca da jangada.

30. Colaciono, em seguida, as imagens fornecidas nos processos supracitados:

31. Nessas demandas o douto representante da PRE-AL manifestou-se no mesmo sentido, destaco o
Parecer id. 10332454 do REI 0600052-38.2024.6.02.0002:

Inicialmente, é importante ressaltar que, a despeito da afirmacdo dos Recorrentes de que "as provas juntadas
aos autos demonstram que as mensagens veiculadas ndo se limitaram ainformar sobre a existéncia de obras,
mas sim a exalté-las em tom marcadamente promocional”, nas fotografias de 1d. 10322626 vé-se apenas a
frase "Estamos em Obras", acompanhada do |ogotipo da Prefeitura de Macei 6.

€2

Na situac@o dos autos, entretanto, o Ministério Publico Eleitoral ndo identifica teor publicitario nas
mensagens Vel culadas pelas imagens reproduzidas (¢).
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Veja-se que a suposta publicidade limita-se a referéncia"ESTAMOS EM OBRA". A expressdo utilizada
ndo se assemelha a divulgacdo de uma obra de governo, com fins publicitarios, mas a comunicacéo da
existéncia de uma obra/reforma em andamento naquela localidade, até para que a populagdo seja informada
sobre a razéo pela qual se deu o fechamento do espaco publico. Além de ser um instrumento de controle
social, amanutencdo dessas informagdes observa o dever de transparéncia da Administracéo Publica. Andou
bem, portanto, o Juiz Eleitoral ao concluir:

Com relacéo ao primeiro ponto, considero que nao ha qualquer caréter publicitario na simples indicacao
de que determinado espaco publico estd em obras, desde que a intervencao esteja realmente em andamento.
A Unica finalidade dessa comunicacao € informar os transeuntes sobre a existéncia da obra naquele local.
Vale ressaltar que ndo se trata de "placas promocionais’, mas sim de tapumes nos quais se |é a mensagem
"estamos emobras’.

Quando um espaco publico, como uma praca, é cercado por placas ou tapumes, € esperado que a
populacéo seja informada sobre o motivo do fechamento. A mensagem transmitida é objetiva e informativa:
o local esta passando por obras. Trata-se do dever que o Orgdo Publico Municipal tem de informar &
populacédo que naquele local existe um canteiro de obras em andamento, garantindo, sobretudo a
seguranca dos transeuntes e motoristas que trafegam naquela regiéo.

Afastada a natureza publicitéria do contelido descrito, resta analisar se o logotipo da Prefeitura de Macei6
permite a identificagdo de autoridades, governos ou administraces cujos cargos estivessem em disputa na
campanha eleitoral de 2024.

32. Semelhante ao primeiro caso, as placas afixadas para isolar a obra ndo fazem mencéo ao nome,
imagem ou slogan pessoal do gestor municipal, nem tampouco utilizam elementos que permitam
identificacdo direta com a pessoa do Prefeito. Assim, seriam compativeis com o principio da
impessoalidade administrativa previsto no art. 37, 81°, da CF/88.

33. Ambos, o Parquet de 2° grau e a sentenca de origem, destacam que as mensagens veiculadas nas
placas possuem caréter informativo e institucional, voltadas a identificacéo de servigos, obras ou
aquisicdes publicas, sem conotacdo de promocao pessoal. Vejam, a seguir, pertinente excerto retirado
do julgado em questé&o:

(¢

Quando um espaco publico, como uma praca, € cercado por placas ou tapumes, € esperado que a populacéo
seja informada sobre 0 motivo do fechamento. A mensagem transmitida € objetiva e informativa: o local
esté passando por obras. Trata-se do dever que o Org&o Publico Municipal tem de informar & populacio que
naguele local existe um canteiro de obras em andamento, garantindo, sobretudo a segurancga dos transeuntes
e motoristas que trafegam naguela regi&o.

(&)
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34. De acordo com entendimento do egrégio TSE, é permitida a manutencdo de placas de obras publicas
quando n&o seja possivel identificar a Administragdo do concorrente ao cargo eletivo. Nesse sentido,
mutatis mutandis, € o seguinte aresto:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO E RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL DOS AGRAVADOS. PROVIMENTO. CONDUTA
VEDADA. INOCORRENCIA. CARATER INFORMATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
DESPROVIMENTO. 1. A divulgacéo de carater informativo, com intuito de esclarecer a populacéo acerca
de transtornos decorrentes da execucdo de obras publicas, ndo configura conduta vedada. 2. Agravo
regimental ao qual se nega provimento (Recurso Especial Eleitoral n® 52264, Acorddo, Relator(a) Min.
Luciana Ldssio, Publicacéo: DJE - Diério de justica eletrdnico, Tomo 236, Data 11/12/2013, Pagina 63).

35. E como dito, sem outros elementos de apelo publicitario que vinculem aimagem simbélica da jangada
agestéo do atual prefeito, a sentenca mantém-se incolume.

36. Ademais, nas campanhas eleitorais anteriormente realizadas pelo gestor, ndo se verificou o0 uso desse
simbolo, tampouco os representantes indicaram qualquer evidéncia nesse sentido. O que se evidencia,
na verdade, € a adocéo, por parte do governo municipal, de um simbolo visua que reflete elementos
tipicos daidentidade cultural de Macei®, ja reconhecidos pela populago.

37. No mais, jurisprudéncia desta Corte, da Relatoria do Des. Milton Gongalves, nos autos do processo
Pje 0600273-85.2024.6.02.0013:

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. AUSENCIA DE PROMOGCAO
PESSOAL. USO DE SIMBOLOS E SLOGAN DA PREFEITURA. AUSENCIA DE REFERENCIA A
PARTIDO OU CANDIDATO. ILICITO NAO CARACTERIZADO. PRECEDENTES DESTA CORTE.
RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso Eleitoral interposto por RONALDO PEREIRA LOPES contra sentenca que reconheceu a prética
de conduta vedada em razdo de publicidade institucional realizada em periodo vedado, consistente na
exposi¢cdo de slogan e simbolo da Prefeitura em locais publicos.

I1. Questdo em discussdo

2. Verificar se a utilizacéo de slogan e simbolo da Prefeitura em placas de obras e servicos configura
promocao pessoal e conduta vedada que af ete a igual dade de oportunidades entre candidatos.

[11. Razdes de decidir
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3. A jurisprudéncia do TSE estabelece que a proibicdo de publicidade institucional em periodo vedado visa
impedir o uso da méguina publica em beneficio de uma candidatura.

4. Por outro lado, a mera presenca de simbolos ou slogans que remetem ao municipio, sem elementos de
promocao pessoal ou vinculagéo explicita ao gestor, ndo caracteriza propaganda vedada, conforme art. 73,
VI, b, daLei n°9.504/97.

4. No caso concreto, a permanéncia de placas com simbolos histéricos e culturais de Penedo/AL,
acompanhadas do slogan da Prefeitura, ndo apresenta evidéncia de enaltecimento pessoa do recorrente nem
de favorecimento eleitoral, devendo ser afastada a caracterizacdo de publicidade institucional vedada.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso provido parareformar a sentenca e julgar improcedente a demanda, afastando a multa aplicada
naorigem.

Tese de julgamento: "A manutencdo de simbolos e slogans de gestdo municipal em bens publicos durante o
periodo eleitoral, sem promocao pessoa do agente publico ou o beneficio eleitoral, ndo configura a conduta
vedadado art. 73, VI, b, daLei n®9.504/97."

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/97, art. 73, VI, b; Resolucdo TSE n° 23.608/2019, art. 44.

Jurisprudéncia relevante citada: TRE-AL, Rel. 06000615020246020050, Pleno, Rel. Ney Costa Alcantara
De Oliveira, j. 06/11/2024; TRE-AL, Rel. 06000468920246020015, Pleno, Rel. Ney Costa Alcantara De
Oliveira, j. 05/11/2024, TRE-MG, PETICAO CIVEL n° 060036907, Pleno, Rel. Des. Marcelo Vaz Bueno, j.
20/07/2022; TRE-MT, RE 60046420, Pleno, Rel. j. 28/09/2021.

(TRE-AL - REI: 06002738520246020013 PENEDO - AL 060027385, Relator.: Milton Gongalves Ferreira
Netto, Data de Julgamento: 26/11/2024, Data de Publicacdo: DJE-235, data 28/11/2024)

38. Assim, considerando a realidade documentada no processo, bem como os institutos juridicos
incidentes na espécie, NEGO PROVIMENTO aos recursos tratados acima, mantendo-se incolume,
por consequéncia, a sentenca de primeiro grau.

39. E como voto.

I1l. REPRESENTACAO ESPECIAL N° 0600053-23.2024.6.02.0002, 0600058-83.2024.6.02.0054,
0600082-14.2024.6.02.0054 e 0600090-88.2024.6.02.0054
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40. Embora a narrativa constante dos autos das representagdes acima citadas apresentem circunstancias
similares aos demais processos aqui debatidos no capitulo anterior-os quais sejam: a veiculacéo de
placas exibindo a nova "logomarca" utilizada pela prefeitura do municipio, a personalizacéo do
referido simbolo para uso em campanha durante o periodo vedado, etc.-, essas merecem um destague
especial, dado que, ao ver desta Relatoria, verificam-se incontestes irregul aridades.

41. Outrossim, reitero meu posicionamento quanto da legalidade da logomarca (discutida neste voto ainda
no primeiro capitulo), de modo que passo adiante para a discussdo sobre o que, de fato, tornaria as
placas combatidas maculadas pelailicitude.

42. In casu, 0 vicio ndo se encontra no uso da logomarca individualmente, mas no teor das assercoes
propaladas, como por exemplo, nas seguintes placas:

43. As imagens acima colacionadas correspondem, respectivamente, as midias impugnadas nos processos
PJe 0600053-23.2024.6.02.0002, 0600082-14.2024.6.02.0054 e 0600090-88.2024.6.02.0054.

44. Consignao art. 73, 1V, 'b', daLe das Elei¢cdes (Lei n®9.504/97), in verbis (destaquel):

Art. 73. So proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

€2

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

(¢

b) com excecdo da propaganda de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

(¢

§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos deste artigo, quem exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nos 6érgdos ou entidades da administracdo publica direta,
indireta, ou fundacional .

8 2° A vedagdo do inciso | do caput ndo se aplica ao uso, em campanha, de transporte oficial pelo Presidente
da Republica, obedecido ao disposto no art. 76, nem ao uso, em campanha, pelos candidatos a reeleicdo de
Presidente e Vice-Presidente da Republica, Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal,
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Prefeito e Vice-Prefeito, de suas residéncias oficiais para realizagdo de contatos, encontros e reunides
pertinentes a propria campanha, desde que ndo tenham caréter de ato publico.

§ 3° As vedagdes do inciso VI do caput, alineas b e ¢, aplicam-se apenas aos agentes publicos das esferas
administrativas cujos cargos estejam em disputa na el el ¢éo.

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensdo imediata da conduta vedada, quando
for o caso, e sujeitard os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR.

8§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem prejuizo do disposto no
8§ 49, o candidato beneficiado, agente publico ou nao, ficara sujeito a cassacdo do registro ou do diploma.
(Redacéo dadapelaLe n° 12.034, de 2009)

§ 6° As multas de que trata este artigo serdo duplicadas a cada reincidéncia

8 7° As condutas enumeradas no caput caracterizam, ainda, atos de improbidade administrativa, a que se
refere o art. 11, inciso |, da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e sujeitam-se as disposic¢des daquele
diplomalegal, em especia as cominagdes do art. 12, inciso I11.

§ 8° Aplicam-se as sangOes do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos,
coligacOes e candidatos que delas se beneficiarem.

€2

45. De acordo com as midias apresentadas, € plenamente possivel identificar, através da linguagem
utilizada nas asserc¢des, o teor de enaltecimento/comemorativo ao exibir conquistas da gestéo atual,
com claro intuito de promover-se perante os habitantes/cidaddos-desnecessaria, entretanto, a
comprovacao de motivacéo eleitoreira, dada a responsabilidade objetiva do agente nos casos de
conduta vedada.

46. Vga

"[...] Eleicdes 2018. Governador. [...] Conduta vedada. Publicidade institucional. Art. 73, VI, b, da Lei
9.504/97. Placas em obras publicas. [...] 3. Esta Corte ja decidiu, em caso similar, que a presenca de termos
como 'mais uma obra do governo” em placas € o0 bastante para caracterizar a publicidade institucional
vedada|...] 4. A teor da moldurafética do aresto a quo, as quatro placas de obras publicas na sede da Central
de Abastecimento do Parana S.A. (CEASA/PR), nos trés meses que antecederam o pleito, continham n&o
apenas dados técnicos como também as expressdes 'mais uma obra’; 'Parana Governo do Estado’, a bandeira
do Estado e o respectivo braséo, o que configura conduta vedada e, por conseguinte, autoriza impor multa.

[]”.
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(Ac. de 15.8.2019 no AgR-REspe n° 060229748, rel. Min. Jorge Mussi.)

47. A situagdo é clara de ofensa ao dispositivo supra, precisamente ao "(¢) autorizar publicidade
institucional dos atos, programas, obras, servicos (¢)" durante o periodo vedado. Desvincula-se do
"(¢) dever de sinalizar as obras publicas que estdo sendo realizadas na cidade", como defende o
Recorrido em Contrarrazdes, a partir do viés publicitario como as expressdes "+ uma obra’, "a maior
obra ambiental da historiade Maceid", "35 ruas pavimentadas +14Km de asfalto".

48. Relevante ao caso € citar o precedente assinalado pela Corte Superior, a medida que "a permanéncia
da propaganda institucional durante o periodo vedado configura ilicito, ainda que a divulgagéo
tenha sido autorizada em momento anterior e independentemente de conteldo eleitoreiro da
mensagem, tendo em vista a disparidade em relacdo aos demais candidatos que ndo contam com a
maquina publica para a divulgacédo de suas campanhas' (AgR-ARESspE n° 0600385-22/MG, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 7.3.2023).

49. De forma que configurada a transgressao da norma, resta-nos a avaliar a san¢ao a ser aplicada.
Destacando-se que as multiplas agbes ndo implicam reincidéncia, umavez que ndo houve condenagéo
anterior e nem recalcitrancia do gestor, uma vez que apoés intimado cumpriu liminarmente as ordens
de remocéo.

50. Porém, a sua leniéncia do cumprimento estrito da horma, ou seja, na remoc¢ado das placas antes do
periodo vedado, deve receber punicao proporcional agravidade do ato.

51. Nos autos PJe 060053-23.2024.6.02.0002 a impugnacédo refere-se a uma placa correspondente ao
"renasce salgadinho”.

52. Nos autos Pje 0600058-83.2024.6.02.0054, das imagens colacionadas, quatro apresentam elementos
publicitarios que excedem os limites da impessoalidade e do caréter informativo para o periodo
vedado, "mais asfalto, Santa L Ucia, 35 ruas pavimentadas, + 14 km de asfalto”, "+ uma obra", outra
placa do "Renasce Salgadinho", "mais asfalto Tabuleiro".

53. Nos autos PJe 0600082-14.2024.6.02.0054, a imagem "ta massa, ta gigante, + uma obra’ também
configura a irregularidade. O mesmo ocorre nos autos Pje 0600090-88.2024.6.02.0054, com a placa
"+umaobra’ do Mirante da Santa Amélia

54. Da mesma forma se manifesta o Parquet Regional, no Rel 0600058-83.2024.6.02.0054, id. 10340342,
a semelhanca dos demais:

Além do teor publicitério, as placas apresentam contetido promocional, de enaltecimento das acfes da
administracdo publica municipal, com o uso de expressdes como "mais uma obra’, "mais asfalto”, "a maior
obra ambiental".

Para 0 Ministério Pablico Eleitoral, portanto, é evidente a veiculacdo de publicidade institucional durante o
periodo vedado, sendo indiferente a referéncia expressa ao agente publico, bastando que os elementos
enaltecam a sua gest&o, como no caso dos autos.
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Nos termos do art. 73, 884° e 5°, da Lel 9.504/97, o reconhecimento da conduta vedada acarreta aplicacéo de
multa ao agente publico responsavel e, sem prejuizo da sangéo de multa, cassacéo do registro ou do diploma
do candidato beneficiado.

55. Desta feita, como ja citado, a manutencdo de propaganda institucional durante o periodo vedado
autoriza, por si s, a imposi¢do da multa prevista no art. 73, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997, sendo
irrelevante o fato de a veiculagéo ter sido previamente autorizada ou instalada antes do marco
temporal de proibi¢do (RO-El n° 0600108-91/TO, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
julgado em 6.5.2021, DJe de 27.5.2021).

56. Bem como, o reconhecimento da prética de conduta vedada enseja a aplicacéo da san¢éo pecuniaria
independentemente da existéncia de autorizagdo ou anuéncia por parte do beneficiario do ato ilicito,
nos termos dos 88 4° e 8° do art. 73 daLei n° 9.504/1997 (AgR-RO-EI n° 0603705-69/GO, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, julgado em 16.9.2021, DJe de 20.10.2021).

57. Por conseguinte, com relagao ao candidato a Vice-Prefeito RODRIGO SANTOS CUNHA, o qual foi
chamado a integrar o polo passivo das respectivas acdes, convicto de que este devera ser
responsabilizado, porém nédo na condicéo de agente publico, mas como beneficiado doilicito.

58. Neste sentido, os seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARAC}AO. RECURSO ORDINARIO. ELEIQOES 2014. GOVERNADOR E
VICE-GOVERNADOR. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA LEI 9.504/97. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. ILICITO DE CARATER OBJETIVO. MULTA.
BENEFICIARIO. INCIDENCIA. REJEICAO. Acorddo Embargado 1. Em julgamento unanime, esta Corte
Superior proveu parcialmente recurso ordindrio em Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) para
aplicar multa de R$ 5.350,00 a Luiz Fernando de Souza (Governador do Rio de Janeiro eleito em 2014), a
Francisco Oswaldo Neves Dornelles (ViceGovernador) e a Coligacdo o Rio em 1° Lugar com base no art.
73, VI, be884°e8° dalLe 9.504/97. 2. Assentou-se, em suma, pratica de propaganda institucional, no
sitio oficial do Governo do Estado, nos trés meses que antecederam o pleito. 3. Francisco Dornelles opos
embargos de declaracdo. Apreciacdo dos Embargos 4. O suposto vicio apontado denota proposito do
embargante de rediscutir matéria ja decidida, providéncia inviavel navia aclaratoria. Precedentes. 5. A
divulgacdo de publicidade institucional em periodo vedado constitui ilicito de natureza objetiva e independe
de contelido €eleitoreiro. Precedentes. 6. Para incidéncia da sancéo, ndo se exige que a conduta tenha sido
praticada diretamente por partidos politicos, coligacdes e candidatos, bastando que qualquer um deles figure
como beneficiario, nos termos do art. 73, 8 8°, da Lel 9.504/97 e de precedentes desta Corte. Concluséo 7.
Embargos de declaracéo rejeitados. (TSE, Embargos de Declaragdo em Recurso Ordinério n. 378375,
Acordéo de 27.9.2016, Relator Min. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN,
Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 199, Data 17.10.2016, Pagina 36-37.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. PERIODO
VEDADO. MULTA. APLICAC;AO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURAQAO.
DESPROVIMENTO. 1. Basta a veiculagéo da propaganda institucional nos trés meses anteriores ao pleito
para a caracterizagao da conduta prevista no art. 73, VI, b, da Lel n°® 9.504/97, independentemente do
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momento em que autorizada. 2. N&o se pode eximir os representados da responsabilidade pela infragéo,
ainda que tenha ocorrido determinagéo em contrario, sob pena de ineficacia da vedagdo estabelecida na
legislacdo eleitoral. 3. Ainda que nem todos os representados tenham sido responsaveis pela veiculacéo da
publicidade institucional, foram por ela beneficiados, motivo pelo qual também seriam igualmente
sancionados, por expressa previsdo do 8§ 8° do art. 73 da Le n®9.504/97. 4. Divergéncia jurisprudencia néo
configurada. 5. Agravo regimental desprovido. (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 35517,
Acorddo de 01.12.2009, Relator Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicacéo:
DJE - Dié&rio da Justica Eletrénico, Data 18.02.2010, Pagina 26.)

59. Entretanto, destaque-se no caso concreto, ndo se evidenciou impacto rel evante capaz de comprometer
aisonomia entre os candidatos, revelando-se a aplicacdo de multa medida suficiente e proporcional a
irregularidade verificada

60. Neste sentido, para que se justifique a cassacdo do registro ou diploma, € indispensavel a
demonstracdo da gravidade qualitativa e quantitativa da conduta imputada. O Tribunal Superior
Eleitoral tem reiterado que referida sancdo somente é cabivel quando comprovado o efetivo
desequilibrio no pleito, decorrente da pratica ilicita (AIJE n° 0600814-85, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 02.08.2023).

61. Assim, no contexto de uma litigancia de 15 agOes judiciais, apenas quatro tém aptidao para gerar
condenacdo dos impugnados, logo entendo proporcional e razoavel afixagdo de multano valor de R$
20.000,00 para o gestor JOAO HENRIQUE CALDAS e multa de R$ 5.000,00 para o candidato
beneficiado, em virtude do beneficiamento da chapa, o vice RODRIGO SANTOS CUNHA.

62. Neste diapasdo, com base nas circunstancias féticas do caso concreto, bem como os institutos
juridicos incidentes na espécie, DOU PARCIAL PROVIMENTO aos recursos acima tratados.

63. E como voto.

V. CONCLUSAO

64. Ante todo o exposto, e nalinha do parecer ministerial, VOTO no sentido de:

65. (i) NEGAR PROVIMENTO aos recursos PJe 0600085-66.2024.6.02.0054, 0600087-
36.2024.6.02.0054, 0600050-68.2024.6.02.0002, 0600052-38.2024.6.02.0002, 0600051-
53.2024.6.02.0002, 0600079-59.2024.6.02.0054, 0600081-29.2024.6.02.0054, 0600084-
81.2024.6.02.0054, 0600083-96.2024.6.02.0054, 0600086-51.2024.6.02.0054, 0600088-
21.2024.6.02.0054-em virtude de se tratarem de simbolo de identidade do municipio, ndo instrumento
de identificacdo pessoal ao candidato e/ou seu grupo politico-, mantendo-se a sentenca de
improcedéncia;

66. (i) DAR PARCIAL PROVIMENTO aos recursos PJe 0600053-23.2024.6.02.0002, 0600058-
83.2024.6.02.0054, 0600082-14.2024.6.02.0054 e 0600090-88.2024.6.02.0054-em razdo da promogao
pessoal veiculada nas placas espal hadas pelo municipio-, reformando-se, por consequéncia, a sentenca
de Origem, para aplicar A) multa no valor de 20.000 reais para o gestor JOAO HENRIQUE
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HOLANDA CALDAS; e B) multa de 5.000,00 reais para o candidato beneficiado, em virtude do
beneficiamento da chapa, o vice RODRIGO SANTOS CUNHA.

67. E como voto.

Des. Eleitora RODRIGO PRATA MALTA LIMA

Relator

DECLARACAO DE VOTO - DES. ELEITORAL SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

Senhores Desembargadores, dispenso o Relatério, tendo em vista ja constar do processo e de forma
detalhada.

Inicialmente, esclarego que pedi vistas do presente bloco apenas para verificar os fundamentos utilizados na
sentenca de 1° grau para afastar as irregularidades nas propagandas constantes nos processos 0600053-
23.2024; 0600058-83.2024; 0600082-14.2024 e 0600090-88.2024.

Dito isso, e apds minuciosa andlise do caso, especificamente das propagandas ali questionadas, chego a
conclusdo de que ndo merece reparos o detalhado voto do eminente relator.

De fato, ndo ha vicio na utilizacdo da logomarca utilizada pela Prefeitura com o simbolo da jangada,
conforme ja muito bem dito no voto.

Todavia, nas propagandas impugnadas especificamente nesses quatro processos supra mencionados, restou
inconteste a utilizac&o indevida de enaltecimento e promogdo do gestor com a utilizagéo de frases como: "A
maior obra ambiental da histéria de Maceid", "+ uma obra" (com a logomarca da prefeitura -jangada), "ta
massa, ta gigante, + uma obra", "mais asfalto, Santa LUcia, 35 ruas pavimentadas, + 14 km de asfalto" ,
etc.

Acerca da matéria, o colendo TSE jafirmou o entendimento de que € ilicita a permanéncia da propaganda
institucional no periodo vedado, ainda que autorizada anteriormente, tudo no intuito de tentar preservar a
igual dade entre os candidatos.

Desse modo, conforme devidamente consignado no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral e também no
voto proferido pelo eminente relator, entendo caracterizada a conduta vedada prevista no art. 73, VI, b, da
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Lei das Eleicles, sendo cabivel aaplicacdo de multa nos quatro processos mencionados.

Ante o exposto, sem delongas, acompanho na integra o bem langado voto do Desembargador Relator,
Rodrigo Malta Prata Lima, em todos 0s seus termos.

E como voto.

Des. Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE
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