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RELATOR: Desembargador RODRIGO MALTA PRATA LIMA

EMBARGANTE: DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA

Representantes do(a) EMBARGANTE: DERALDO VELOSO DE SOUZA - AL8300-A, GUSTAVO
FERREIRA GOMES - AL5865-A, FERNANDO ANTONIO JAMBO MUNIZ FALCAO - AL5589-A,
SAVIO LUCIO AZEVEDO MARTINS - AL5074-A

EMBARGADA: PRA MUDAR PIACABUCU[PP/ UNIAO] - PIACABUCU - AL

Representantes do(a) EMBARGADA: JOAO LOPES DE OLIVEIRA JUNIOR - BA36235, JULIO TACIO
ANDRADE LOPES DE OLIVEIRA - BA31430

Ementa: DIREITO ELEITORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ELEITORAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. CONDUTA
VEDADA A AGENTE PUBLICO. AUSENCIA DE ViCIOS NO ACORDAO EMBARGADO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracéo opostos por agente publico municipal contra acordéo que negara provimento a
recurso eleitoral, mantendo a condenacéo ao pagamento de multa de R$ 20.000,00, pela prética de conduta
vedada consistente na manutencdo de publicidade institucional em redes sociais oficiais da Prefeitura
durante o periodo proibido. O embargante sustentou a existéncia de omissdo quanto a andlise dajuridicidade
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da publicidade institucional (CF, art. 37, § 1°), a ponderacdo com alicitude da propaganda e a dosimetria da
multa aplicada

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em definir se 0 acorddo embargado incorreu em omissao, contradicéo ou
obscuridade, justificando o acolhimento dos embargos de declaracéo.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Embargos de declaracdo tém cabimento restrito as hipéteses previstas no art. 1.022 do CPC, sendo
inadmissivel sua utilizagdo como sucedaneo recursal para rediscutir matériaja decidida

4. O acérdao embargado enfrentou de modo suficiente e fundamentado as teses suscitadas, analisando a
configuracéo da conduta vedada, a responsabilidade do agente publico e a proporcionalidade da multa,
inexistindo omiss&o, contradi¢cdo ou obscuridade.

5. A jurisprudéncia do TSE e do STJ é pacifica no sentido de que ndo hé& dever do julgador de rebater todos
0s argumentos das partes, bastando fundamentac&o clara e adequada quanto as questdes essenciais ao
dedlinde da causa.

6. A manutencéo de publicidade institucional em periodo vedado caracteriza o ilicito de forma objetiva,
independentemente de caréter informativo ou de posterior retirada do contetido, sendo legitima a fixacéo da
multa em patamar superior a0 minimo legal diante da gravidade e da repercussdo da conduta.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de Declaracéo rejeitados.

8. Tese de julgamento: "1. Embargos de declaracéo ndo se prestam a rediscussao da matéria decidida, sendo
cabiveis apenas para sanar vicios de omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material. 2. A
fundamentacéo clara e suficiente do acorddo af asta a alegacéo de omissdo, ainda que ndo enfrente todos os
argumentos apresentados pelas partes. 3. A caracterizagdo da conduta vedada de publicidade institucional
em periodo proibido independe de prova de dolo, carater eleitoreiro ou posterior retirada do contetido”.

Dispositivos relevantes citados. CF/1988, art. 37, 8 1°, e art. 93, I1X; Lel n® 9.504/97, art. 73, VI, b e § 4,
CPC, arts. 489, § 1°, 1.022 e 1.025; Codigo Eleitoral, art. 275, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AgR-Al 56-42, Rel. Min. Rosa Weber, DJE 25.5.2018; TSE, REspE!
n° 0601440-40.2020.6.13.0218, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 03.08.2023; STJ, EDcl no Agint no REsp
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1877995/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, . 21.02.2022.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e REJEITAR os Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Relator.

Macei0, 08/09/2025

Desembargador Eleitoral RODRIGO MALTA PRATA LIMA

RELATORIO

1. Trata-se do julgamento dos Embargos de Declaragdo (id. 10350717), com efeitos modificativos,
opostos por DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA contra o Acorddo de id. 10334787, por
meio do qual este Tribunal negou provimento ao Recurso Eleitoral por este interposto, mantendo-se,
em consequéncia, a sentenca proferida na origem, na qual houve condenac&o ao pagamento de multa
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), pela prética da conduta vedada prevista no art. 73, inciso
VI, dinea"b", daLei n°9.504/97, nos termos do § 4°, do referido dispositivo legal.

2. Segundo as razdes dos Embargos, o Acorddo atacado fora omisso pois "A) manifestacdo quanto a
subsuncao da questdo objeto desta Representacdo ao disposto no §1°, do art. 37 da CR, o qual
reconhece a juridicidade da publicidade institucional e define seus fins, como de instrumentalizar o
direito a informacéo, de vital importancia em ambientes democréticos; B) manifestacéo acerca da
ponderacdo entre a conduta vedada prevista na aliena 'b', do inciso VI, do art. 73 da Lei n°.
9.504/1997 (Lei das Elei¢bes - LE) e licitude da publicidade institucional, a luz da sistemética
constitucional; e, C) da ndo-fixacdo da multa em seu minimo legal com amparo na proporcionalidade
erazoabilidade".

3. Foram apresentadas Contrarrazdes em id. 10367464, forado prazo legal.

4. Intimado, o Ministério Publico manifestou-se pela rejeicdo dos embargos declaratorios em parecer de
id. 10370069, por ndo identificar nos autos vicio de omissao.

5. E, em breve suma, o relato dos autos.

VOTO
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6. Senhores Desembargadores, de inicio € necessario registrar que a interposicéo dos presentes
Embargos ocorreu em observancia ao prazo de 03 (trés) dia, previsto no art. 275, §1°, do Cédigo
Eleitoral, bem como alude a vicios formais no acérddo vergastado, de modo que atende as exigéncias
legais de cabimento, razéo pela qual conhego da espécie recursal, a fim de analisar a procedéncia do
pedido de reforma do julgado.

7. Assim fora ementado o referido acérdao:

Ementa: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. PERMANENCIA DE
CONTEUDO NAS REDES SOCIAIS OFICIAIS DO MUNICIPIO. CONFIGURACAO DO ILICITO.
MULTA APLICADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Eleitoral interposto por DJALMA GUTTEMBERG SIQUEIRA BREDA, entdo prefeito de
Piacabucu/AL, contra sentenca que julgou procedente representacdo proposta pela Coligagéo "PRA
MUDAR PIACABUCU", em razdo da prética de conduta vedada prevista no art. 73, VI, 'b', daLei n°
9.504/97, pela manutencédo, durante o periodo vedado, de postagens com contetdo de publicidade
institucional no perfil oficial da Prefeitura no Facebook. A sentenca impds ao recorrente multa no valor de
R$ 20.000,00.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) examinar a ocorréncia de vicios processuais capazes de afastar o
conhecimento ou 0 mérito da representacao; (ii) verificar se a permanéncia de contelido de publicidade
institucional em rede social oficial da Prefeitura durante o periodo vedado caracteriza a conduta vedada e
autoriza aimposicdo de multa.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
3. A coligag&o autora possui |egitimidade ativa, pois estava formamente constituida antes do ajuizamento

da acgdo, conforme ata de convencéo regularmente juntada aos autos.

4. A jurisprudéncia do TSE é pacifica ao admitir a caracterizacdo da conduta vedada independentemente do
registro de candidatura, bastando que o agente seja agente publico e que a conduta tenha potencial para
afetar aisonomiano pleito.

5. A retirada posterior do contelido impugnado ndo afasta a configuracé@o do ilicito, pois a infracéo se
consuma com a permanéncia da publicidade institucional durante o periodo vedado.

6. A aegacao de impossibilidade juridica do pedido, inépciadainicial e auséncia de interesse processual foi
corretamente afastada, porquanto presentes 0s requisitos legais da acdo e aptiddo da peticdo inicial para
permitir o exercicio do contraditério.
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7. Restou comprovada a permanéncia de videos institucionais no Facebook oficial da Prefeitura de
Piacabucu ap6s o dia 6 de julho de 2024, contendo enaltecimento da gestdo municipal, divulgacéo de acbes
administrativas e uso de simbolos e slogans da administragdo, configurando publicidade institucional em
periodo vedado.

8. A responsabilidade do prefeito esta caracterizada, pois, como chefe do Executivo, compete-lhe zelar pelo
contetido das redes oficiais, sendo presumido seu conhecimento e controle sobre as postagens.

9. A jurisprudéncia eleitoral reconhece que a permanéncia de publicidade institucional em periodo proibido
configura conduta vedada, independentemente do conteldo ter sido publicado antes da vedag&o ou possuir
natureza informativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso desprovido.

11. Tese de julgamento: "1. A permanéncia de publicidade institucional em redes sociais oficiais durante o
periodo vedado caracteriza conduta vedada a agente publico, nos termos do art. 73, VI, b, da Lei n°
9.504/97. 2. A responsabilidade do prefeito municipal pela conduta vedada independe de prova de ciéncia
ou dolo, sendo presumida em razdo do dever funcional de fiscalizag&o e controle da comunicacao
institucional ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.504/97, art. 6°, 8§ 1°e 8§ 4% art. 73, VI, b e § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, REsSpEl n° 164177, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE
13.5.2016; TSE, ARESpEI n° 0600262-91.2020.6.16.0147, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE 6.10.2022;
TSE, AgR-Al 56-42, Rel. Min. Rosa Weber, DJE 25.5.2018.

8. Adianto desde ja que, apds detida andlise das razdes recusais, concluo que, ao sustentar a existéncia de
vicios no acérdéo prolatado, o Embargante objetiva, na verdade, provocar a reforma do julgado,
impondo nova andlise da matéria posta nos autos, a fim de alcancar resultado diverso daquele
reconhecido por este Tribunal.

9. Conforme relatado, 0 Embargante sustenta que a decisdo vergastada fora omissa em razéo de que "A)
manifestacdo quanto a subsuncéo da questdo objeto desta Representacéo ao disposto no §1°, do art.
37 da CR, o qual reconhece a juridicidade da publicidade institucional e define seus fins, como de
instrumentalizar o direito a informacao, de vital importancia em ambientes democraticos; B)
manifestacdo acerca da ponderacéo entre a conduta vedada prevista na aliena 'b’, do inciso VI, do
art. 73 da Lei n°. 9.504/1997 (Lei das Elei¢des - LE) e licitude da publicidade institucional, a luz da
sistematica constitucional; e, C) da ndo-fixacdo da multa em seu minimo legal com amparo na
proporcionalidade e razoabilidade”.

10. Analisando o voto condutor do voto embargado, no que pertine aos supostos vicios apontados,
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observo que a decisdo impugnada mostra-se isenta de tal irregul aridade.

11. Extraio do decisum o seguinte fragmentos:

30. Segundo se extrai das premissas faticas emolduradas, a hipétese dos autos denota a caracterizacéo da
conduta vedada descrita no art. 73, VI, b, da Lei das Elei¢des, porquanto veiculada, em periodo proibido,
publicidade institucional, ndo havendo demonstracéo de situacdo excepcional de grave e urgente
necessidade publica autorizativa de tal procedimento.

€2

40. Além disso, prescinde de intuito eleitoreiro e de potencial para desequilibrar a disputa, uma vez que a
andlise agui ocorre de modo objetivo, uma vez que € incontroverso que, dentro do periodo vedado, foram
mantidos os videos divulgados. Ou seja, a manutencdo de publicidade institucional em periodo vedado
caracteriza o ilicito, ainda que autorizada e vei culada anteriormente.

€2

42. Também ndo merece ser considerado o argumento de que 0s videos ndo possuiam caréter eleitoreiro,
sendo, na verdade, meramente informativo, porquanto o TSE firmou entendimento de que: "E vedada a
veiculacdo de publicidade institucional nos trés meses que antecedem o pleito, independentemente de haver
em seu conteddo carater informativo, educativo ou de orientagdo social" (AgR-Al 56-42, rel. Min. Rosa
Weber, DJE de 25.5.2018).

43. N&o é que os videos foram feitos, um a um, a fim de desobedecer uma conduta especifica, mas que se
tornaram "maculados’ perante a manutenco em periodo vedado. E dever do Chefe do Executivo, passivel
de ser responsabilizado de forma objetiva, as providéncias para a retirada do material institucional,
independente de apresentar caréter eleitoreiro ou ndo, bastando que apresente contelido propagandistico e
gue ndo seja uma das excegdes permitidas.

44. Destarte, a manutencdo das postagens em periodo vedado infringe objetivamente a vedagdo do art. 73,
V1, b, e houve adequada valoracéo da conduta pelo magistrado de 1° grau ao considerar que "considerando a
guantidade de publicacdes realizadas em periodo vedado e o alcance por elas obtidos, bem como a
responsabilidade direta do representado por tais veiculagdes, entendo que a multa a ser aplicada deve ser
fixada em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor que penso ser razoavel, proporcional e suficiente para a
reprimenda da conduta vedada por ele praticada, mereceriam uma reprimenda além do minimo legal.

45. A sentenca que aplicou multa de R$ 20,000,00 (vinte mil reais) ndo merece reforma. Neste sentido,
acompanho o entendimento de que a quantidade de publicacfes e a amplitude da divulgacéo irregular devem
repercutir diretamente na dosimetria da multa aplicada, conforme preceitua o art. 73, 8 4° da Lei n°
9.504/97. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, inclusive, tem reiterado que a fixagdo da sancéo
pecuniaria acima do minimo legal se justifica quando presentes circunstancias concretas que revelam maior
gravidade da conduta vedada.
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12. Pois bem, as circunstancias constantes nos autos foram devidamente val oradas, e houve a subsuncéo
dos fatos a norma, de modo que a decisdo fora cristalina quanto as razbes que incentivaram o
convencimento do julgador.

13. Por oportuno, é vélido pontuar que o TSE, no tocante, assinalou a seguinte jurisprudéncia (grifos
NOSS0S):

AGRAVO. CONVERSAO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PREFEITO E VICE-PREFEITO.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, V, DA LEI 9.504/97. CONTRATACAO. SERVIDORES PUBLICOS,
CIRCUNSCRICAO DO PLEITO. PERIODO PROSCRITO. CONFIGURAGCAO. MULTA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

[e]

2. O art. 73, V, da Lei 9.504/97 proibe a agentes publicos em campanha contratar ou de qualquer forma
admitir servidor publico na circunscric¢éo do pleito, nos trés meses que 0 antecedem e até a posse dos el eitos,
salvo nas situacBes excepcionais previstas em suas alineas.

3. Consoante a remansosa jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, as condutas vedadas do art. 73 da
Lei das Elei¢bes se configuram de modo objetivo, ou segja, € suficiente que os fatos se adéguem ao conceito
legal descrito na norma, ndo se exigindo prova de intuito eleitoreiro nem de gravidade para desequilibrar a
disputa.

4. Ademais, esta Corte Superior, em julgamento de caso similar ao dos autos, assentou que a préticailicita
descrita no art. 73, V, da Lei 9.504/97 incide ainda que a pessoa contratada no periodo proibitivo ndo
detenha a condicdo de servidor publico em sentido estrito, como ocorre na hipdtese em que admitida por
meio de programa social para executar atividades tipicas da administracéo publica (AgR-Al 549-37/SP, Rel.
Min. Admar Gonzaga, DJE de 9/4/2018).

[]
12. Recurso especia a que se nega seguimento.

(TSE - REspEI: 0601440-40.2020.6.13.0218 PIRAPORA - MG 060144040, Relator.: Benedito Gongalves,
Data de Julgamento: 03/08/2023, Data de Publicacédo: Diario de Justica Eletrénico - DJE 152, data
08/08/2023)

14. Destarte, os fundamentos da decisdo encontram-se devidamente apresentados, de forma clara e
suficiente a responder aos elementos controversos da demanda. O Principio do Livre Convencimento
Motivado (Art. 93, IX da CR/88 e Art. 131 do CPC), que informa toda atividade jurisdicional no
Brasil, determina que as Decisdes Judiciais sejam fundamentadas, segundo os elementos de convicgao
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gue inspiraram o entendimento do julgador, produzidos sob o crivo do contraditério e da participacdo
das partes, em face de critérios racionais do discurso juridico.

15. Ademais, os precedentes assentados nesta Corte e em outros Tribunais € de ser desnecessario que 0
acorddo enfrente todos os argumentos indicados pelas partes, se estes ndo séo capazes de infirmar a
conclusdo adotada.

16. O precedente em questéo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

1. Os embargos de declaracéo objetivam sanar eventual existéncia de obscuridade, contradic¢éo, omisséo
e/ou erro material no julgado (CPC, art. 1022), sendo inadmissivel a oposicdo para rediscutir questdes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente porque ndo sdo cabiveis para
provocar novo julgamento dalide.

2. O 6rgdo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos o0s argumentos trazidos pelas partes na defesa
da tese que apresentaram, devendo apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(STJ- EDcl no Agint no REsp: 1877995 DF 2020/0133761-9, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Data de Julgamento: 21/02/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 25/02/2022)

17. O Acérddo atacado, portanto, é coerente com a realidade dos respectivos autos, considerando de modo
preciso o acervo probatério e as questdes juridicas decorrentes, de modo que néo se justifica a
pretensdo de reforma do julgado.

18. A devolutividade da matéria a ser julgada pel os Embargos de Declaracdo é estreita, resguardada aos
limites da redag&o da deciséo embargada, a fim de verificar eventual falha na composic¢éo de seus
elementos fundamentais, jamais para adentrar nos motivos e fundamentos que emprestaram suporte ao
julgado.

19. O art. 1.022 do CPC, complementado pelo art. 489, §1° do mesmo Cdodex, ndo permite davidas acerca
das hipdteses de cabimento do Recurso Aclaratério, segundo o rol taxativo do comando legal, verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicia para

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;
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Il - suprir omissao de ponto ou questéo sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I11 - corrigir erro material.

Par&grafo Unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorraem qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

Art. 489. S&0 elementos essenciais da sentenca:

(¢

§ 1° Né&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja elainterlocutoria, sentenca ou acordéo,
que:

| - selimitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a
causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de suaincidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluso
adotada pelo julgador;

V - selimitar ainvocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se gjusta aquel es fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

20. Em complemento, entendo que os Embargos néo podem ser utilizados como sucedaneo de outros
instrumentos recursais, devendo sua aplicacdo restringir-se as hipéteses previstas na lei processual.
Acaso os Embargantes se mantenham inconformados com os julgados devem socorrer-se dos meios
recursais adequados a impugnacao das decisdes.

Texto publicado no DEJEAL de 11/09/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=164&anoDiario=2025

21. Note-se que os embargos de declaracdo "tém a finalidade simples e Unica de completar, aclarar ou
corrigir uma decisdo omissa, obscura, contraditoria ou que incorra em erro material, afirmacao que
se depreende dos incisos do proéprio art. 1.022 do CPC/2015. Portanto, so é admissivel essa espécie
recursal guando destinada a atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para
gue se adégue a decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o0 acolhimento de pretensdes
gue refletem mero inconformismo, e menos ainda para rediscussao de matéria ja resolvida" (STJ -
EDcl no Agint no REsp: 1768343 MG 2018/0245605-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 11/04/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
19/04/2022).

22. A jurisprudénciado C. Tribunal Superior Eleitoral € unissona nesse sentido, conforme exemplifica os
julgados abaixo:

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIC;AO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL NOS PRIMEIROS EMBARGOS. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Os
embargos de declaracdo sdo cabiveis, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, quando na decisdo recorrida
estiver presente omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material. 2. S8o0 manifestamente incabiveis os
embargos quando exprimem apenas o inconformismo da parte embargante com o resultado do julgamento,
sem lograr éxito em demonstrar a presenca de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.3.
Embargos de declaracéo rejeitados.

(TSE - RESpEIl: 06001656620206130150 JOAO MONLEVADE - MG 060016566, Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, Data de Julgamento: 26/05/2022, Data de Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénica,
Tomo 107)

ELEICOES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AlJE. ABUSO DE PODER. RECURSO. INTERPOSICAO. FAC-SIMILE. JUSTICA ELEITORAL.
PROBLEMAS TECNICOS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. A interposic¢éo do recurso por e-mail decorreu de problemas técnicos no sistema de fax da Justica
Eleitoral, tendo sido certificado que os originais do apelo correspondiam integralmente a verséo
encaminhada el etronicamente.

2. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicéo
no julgado, ndo se prestando a promover novo julgamento da causa.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28281
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- SilvessAM. Acorddo de 17/12/2014. Relatora Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio. DJE - Diério de
justica eletrénico, Tomo 29, Data 11/02/2015, Pagina 67)

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2012. RCED. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER ECONOMICO.
DESPROVIMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ndo ha omisséo acerca da matéria de
meérito quando o recurso anterior sequer ultrapassou a barreira da admissibilidade em virtude do 6ébice que
exsurge das Simulas 283/STF e 7/STJ.

2. A suposta contradicdo apontada pelo embargante denota 0 mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo acérddo embargado e o proposito de rediscutir matériaja decidida, providénciainviavel navia
aclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-REspe - Embargos de Declaracdo em Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 191 -
Mateiros/TO. Acorddo de 25/11/2014. Relator Min. Jodo Otévio de Noronha. DJE - Diério de justica
eletronico, Volume -, Tomo 236, Data 16/12/2014, Pagina 83/84)

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
TESES DAS PARTES. ADOCAO PELO JULGADOR. REDISCUSSAO DA MATERIA PELOS
ACLARATORIOS. VEDACAO.

1. Ausentes a omissao e 0 erro material, afasta-se a alegacdo de vicio no julgamento.

2. O fato de a fundamentag&o do julgado n&o coincidir com os interesses defendidos pela parte ndo implica
omissdo. O magistrado deve expor suas razdes de decidir, nos estritos termos do artigo 93, inciso 1X, da
Constituicéo Federal, motivos esses que ndo serdo necessariamente alicergados nos argumentos ventilados
pelos demandantes. Precedente.

3. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-RO - Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Recurso Ordinario n°® 79404 - S&o
Paulo/SP. Acérdao de 21/10/2014. Relatora Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. Publicado em
Sessdo, Data 21/10/2014)

Texto publicado no DEJEAL de 11/09/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=164&anoDiario=2025

23. Assim, acaso 0 Embargante entenda existir erro no julgado, deve socorrer-se da via recursal
adequada, jamais subverter a aplicacdo dos institutos processuais, através do uso da via aclaratoria, em
busca do resultado pretendido.

24. No mais, ressalte-se que o art. 1.025 do CPC assegura o prequestionamento da matéria suscitada em
Embargos de Declaracéo, ainda que a decisdo sgja no sentido de inadmiti-los ou de rejeité&-los. Eis 0
teor do aludido dispositivo:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

25. Desta feita, ndo observo nos presentes embargos a necessidade de efeito infringente e modificativo,
mas apenas uma convalidagcdo na peca processual para sanar Vvicios.

26. Por fim, cabe enfatizar que a matéria fética esta esgotada, exaurindo assim a denominada instancia
ordinaria, encerrando-se o0 enfrentamento de todas as questdes de fato e direito tipicos do recurso
ordinario. Dessa forma, ndo se apresenta mais possivel obter o reexame das provas em eventual novo
recurso, o qual somente pode ser aviado ao Tribunal Superior Eleitoral, por via do apelo especial,
consoante 0 Codigo Eleitoral, em seu Art. 276, inciso |.

27. Com essas consideragdes, voto no sentido de conhecer dos Embargos para, no mérito, ndo acolhé-1os,
sem atribuir efeitos modificativos e infringentes, mantendo-se, por conseguinte, inalterado o Acordéo.

28. E como voto.

DES. ELEITORAL Rodrigo Malta PrataLima

Relator
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