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‘Representacio  ° N°1981-55/2010 )
' RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS / COLIGACAO

" “FRENTE POPULAR POR ALAGOAS" - _
- MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES |
Advogado OUTROS | S
. COLIGACAO “FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS” /
- Representado TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO -
Advogado : ADRIANO SOARES DA COSTA / OUTROS

EMENTA: REPRESENTAGCAO
ELEITORAL. NOTiCIA‘SABIDAM’ENTE |
'INVERIDICA. INEXISTENCIA. CRITICA
POLITICA. AUSENCIA DE DIREITO DE
RESPOSTA. REPRESENTAGAO .
JULGADA IMPROCEDENTE. L

1. A propaganda se limitou & critica politica,
nao existindo ofensa pessoal ou veiculagdo de
noticia sabidamente inveridica.

2. Nao configuragao de direito de resposta.

- 3. Representagdo julgada improcedente. .

\ Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade, EM JULGAR:
IMPROCEDENTE A PRESENTE REPRESENTACAO, nos termos do voto do
MM. Juiz Relator. .

s

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eld{ioral de Alagoas, em
Maceio, aos 20 dias do més de outubro do ang de 20+6-. _



Des. STAClO LUlZ GAMA DE LIMA \r_.

\ P_r_ek\,‘ldente _ 1 \_> '

PEDR ( VENS/SIMOES DE FRANGCA.
SN Relator

'RODRIGO ANTONID Tliiﬁ) CORREIA DA SILVA
_Procur_a r Regional Eleitoral



k RELATORIO

1. Trata-se de representacac eieitoral com pedido de direito de resposta
promovida por Ronaldo Augusto Lessa Santos e Coligacdo Frente
Popular por Alagoas em face de Coligagao Frente pelo Bem de
Alagoas e Teoténio Brandéo Vilela Filho com fundamento no art. 58 da
lei n°® 9.504/97, :

2. Insurge-se, o representante, contra veiculagdo de suposta agresséo
-proferida no horério eleitoral gratuito, transmitido no horario notuno do
-dia 12 de outubro de 2010.

3. Sustentou que houve na propaganda veiculagdo .de informagao

- manifestamente inveridica, e que criaria estados mentais no eleitor, ao
se afirmar que Ronaldo Lessa estaria sendo acusado de desviar R$
240 milhdes da merenda escblar. '

4. Requereu-se o deferimento de liminar no sentido de que se proiba a
reapresentagao da propaganda eleitoral em comento.

5. Aliminar foi deferida.

6. Devidamente intimados, os representados apresentaram defesa
suscitando preliminar de inépcia da inicial em razdo de linguagem
supostamente confusa e truncada. No mérito rechagou os argumentos -
despendidos na inicial afirmando que as noticias veiculadas na
propaganda vergastada sao veridicas, ndo existindo quaisquer- dos
elementos caracterizadores do direito de resposta. Juntou varios
documentos. Pugnou-se pela improcedéncia da representagéo. )

7. O Ministério Pblico opinou pela improcedéncia da representagéo,
_entendendo que os representantes nao se desincumbiram de provar o
carater inveridico dos fatos divulgados.

8. E, em sintese, o relatério.

" PRELIMINAR

9. Nao encontro na petigdo vergastada confusdc que impega sua
compreensao ou o exercicio do direito de defesa, tanto é verdade que

a defesa de merito conseguiu rebater pontualmente os argumentos

' ventllados pelos representantes

¥

10. Destarte, afasto a preliminar requerida. Passo ao exame do mérito.

T

MERITO

11.0 cerne da questao posta a aprecuagao se restringe a analise da
~ ocorréncia de hlpotese de cabimento direito de resposta previstas no

) _,%; |



art. 58 da Lei das Eleigdes, no conteldo da propaganda eleitoral
vergastada. -

" 12.Estabelece o referido dispositivo legal: -

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencéo, é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagdo social.

13.Percebe-se da inteligéncia da norma que o cabimento do-direito de
resposta -esta condicionado a existéncia de alguma das seguintes

hipéteses: a) callnia; b) difamagao; c¢) injuria; e d) divulgagao. de

afirmacgéo sabidamente inveridica.

14.No caso dos auios, o representante afirmou ‘que houve veiculacac de

noticia sabidamente inveridica ao se afimar que o candidato
representado Ronaldo Lessa estaria sendo acusado de desviar R$240

milhdes da merenda escolar.

15.Apos a devida angularizagao processual, e melhor analisando o
conteldo da matéria posta & apreciacao, concluo que a liminar
defenda deve ser cassada.

16.Com efeito, constato que nao foi dito que o representante teria
desviado verba publica, mas, tdo somente, que ele estaria sendo
-acusado deste desvio.

17.0utrossim, a documentagéo juntada pelos representados demonstram
que a noticia divulgada néo é sabidamente inveridica. '

18 Ademais, nao enxergo na fala do candidato representado qualquer
elemento que ultrapasse o limite da critica politica.

19.E comum, pela propria natureza do processo eleitoral, que os

candidatos busquem constantemente atacar as falhas e defeitos de
seus -adversarios, utilizando-se para tanto de expressdes agressivas,
que, proferidas fora do contexto eleitoral, poderlam vir a configurar
“ofensa a honra.

20.Na peleja eleitoral, como ja consagrou a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, os conceitos de injiria, calunia e difamagao sao
diversos dagueles reconhecidos para o direito penal.
4
21.Nesta eSJ‘era do direito, existe um abrandamento destes ‘conceitos,
permitindo certas afirmagbes que, na vida privada, poderiam sgr
consideradas ofensivas a honra das pessoas sejam tidas confjo
aceitaveis, entendendo serem elas proprias da dialética democr _

I



'22.Neste sentido, preleciona José Jairo Gomes que: “Dada a natureza de
suas atividades, o cédigo morai seguido pelo politico certamente nao
se identifica com o da pessoa comum em sua faina diuturna”.

23.Mister salientar que, mesmo tendo Sua protegdo a honra debilitada,
nao deverdo ser admitidas ofensas que ultrapassem o limite da
discuss&o politica ¢ descambem para ofensas pessoais, 0 que nao .
encontrei no caso em tela.

24 Diferentemente do afirmado pelo representante, resta claro que, no
conteido da propaganda agoitada, a critica se limitou & seara politica.

25.Com efeito, uma vez que as criticas, mesmo que acidas, estiveram
‘adstrita s suas eventuais falhas como homem publico, penso néo
caber direito de resposta. '

'26.0 Colendo Tribunal Superior Eleitoral também se manifestou neste
sentido; : -

REPRESENTACAOD. PROPAGANDA ELEITORAL. HORAR_IO-
GRATUITO. DIREITO DE RESPOSTA. PEDIDO DE SUSPENSAQ -
LIMINAR DA VEICULAQ{\O. ATAQUES AOS CANDIDATOS A
GOVERNO DE ESTADO E A PRESIDENCIA. _
- A orientacdo da Corte esta assentada no sentido de que a critica

~aos homens publicos, por suas desvirtudes, seus equivocos.
falta de cumprimento de promessas_eleitorais sobre projetos,

revelando a posicio do partido diante dos problemas agonta_dos,

or mais acida que seja; nio enseja direito de resposta
(Precedentes: Respe n 20.480, de 27.9.2002,, Rp n°® 381, de
13.8.2002). }

- Representagdo julgada improcedente. ({ TSE - RP n° 588, Rel.
Min. Caputo Bastos, j. 21 .10.2002)

. CONCLUSAO
| "'27. Em face de todo o exposto, voto pela improcedéncia da

representagido com a cassacgio da medida liminar anteriormente
concedida.

E como voto.

1

: -. \
Em Maceio, 20 de outubro de 2010. (\

Pedro Ivens Simdes de Franga
Relator T
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CERTIDAQO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico 'que'o Acérdao n° 7534, de 20/10/2010, foi conferido e\publicad'o nalf|

102* Se I di@a na  mesma data, as 15hs40min. Eu, .
. , lavrei a presente certiddio, em Macei6, em 20/10/2010,
que vai asginada pela Coordcnadora de Acoalanham\emoe Registros Plenarios.

Coordenadora companhamento e
Registros Plendrios
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Tribunal Regional Eieitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO _

Representagiio ﬂ° 1981-55.2010.6.02.0000 Prot. 18.574/2010

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 20/10/2010 (SESSAO N° 102/2010)

RELATOR(A): JUIZ PEDRO IVENS SIMOES DE FRANGA \
PRESIDENTE DA SESSAOQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA o
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO

CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

REPRESENTANTE(S)
ADVOGADOS
REPRESENTANTE(S)
ADVOGADOS
REPRESENTADO(S)

- ADVOGADOS
REPRESENTADO(S)

ADVOGADOS

AUTUAGAO

: COLIGAGAO FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT/PT/PMDB / PT

DO /PR/PRP/PSDC/PC DO B) ' : :

: Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outros. :
RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato ao cargo

Governador pela Coligagéio FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT / PT {

PMDB/PTDO B/PR/PRFP/PC DO B)

: Marcelo Henrique Brabo Magalhées e outros. '

: COLIGAGAQ FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB / DEM / PSB /

PSC / PP/ PPS) . :

: Adriano Soares da Costa e outros. '

: TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO, candidato ao cargo de Governador

pela Coligacdo FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB/DEM / PSB/

PSC /PP / PPS)

: Adriano Soares da Costa e outros.

DECISAO .

Acordam os Juizes do Tribunal regional Eleitoral de ’Alagoas, a unanimidade de votos,
em julgar improcedente a vertente Representagio, nos termos do voto do Relator. { Acordéo

n.°7.534, de 20.10.2010)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGCA DA SILVA DANTAS, PEDRO
IVENS SIMOES DE FRANGCA, ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA e
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr.
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. : .

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 20 de outubro de 2010.

CLICIANE DE HOLAND.
Coordenadora de Acompanhamento

CALHEIROS
egistros Plenéarios



