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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAON® 7.536
(20/10/2010) '

REPRESENTACAQ : 1921-82.2010.6.02.0006 — Classe 42.
REPRESENTANTE(s) : Teotdnio Brandao Vilela Filho.
Coligagdo Frente Pelo Bem de Alagoas.

ADVOGADO(s) : Adriano Soares da Costa e outros.

REPRESENTADO(s) : Gazeta de Alagoas Ltda.

ADVOGADO(s) : Cldudio Francisco Vieira e outros.

RELATOR ¢ Juiz AuxiLiAR FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL.
Ementa. , -
REPRESENTACAO = ELEITORAL. DECISAO

DEFINITIVA.  ELFICOES  2010.  MATERIA
_ JORNALISTICA IRREGULAR VOLTADA A
DENEGRIR A IMAGEM DO REPRESENTANTE.
DECLARACOES .= OFENSIVAS A HONRA.
IRREGULARIDADE NAO CONFIGURADA.
REPRESENTACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de votos, em julgar
improcedente a Representagio, nos termos do voto do Juiz Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid, aos
20 dias do més de out o ano de 2010.

DES. ESTACIQ LUIZ GAMA DE LIMA - Presidente.

ARWOSA MACIEL - Juiz Relator.

DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA — Procurador Regional
"~ Eleitoral. :
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DECISAO DEFINITIVA

Cuidam os autos de Representacao Eleitoral, einbasada em Direito de Resposta,”
proposta, nos termos do Art. 96 da Lei n® 9.504/97, por Teotdnio Branddo Vilela Filho ¢
Coligacao Frente Pelo Bem de Alagoas, em face de Gazeta de Alagoas Ltda.

Segundo alega-se na inicial a Empresa Representado teria divulgado em seu
periédico, publicado no dia 09/10/2010, matéria jornalistica, ¢m que se afirma,
resumidamente, que o alegado arrombamento do comité de campanha do Sr. Ronaldo
Lessa teria motivacdes polilicas, implicando no caso, por conseguinte, mesmo que dc
forma subliminar, seu adversario no pleito, qual seja o Sr. Teotdnio Brandao Vilela, ora
Representante. |

Alegam que a indigitada matéria causa.a quebra da isonomia do plcito, em desfavor
do Representante, na medida em que se revela peca tendenciosa e, por conseguinte,
irregular.

Pede, em sede de medida liminar, a imediata abstengio por parte da Representada
da divulgacdo de matérias jornalisticas dc conteddo semelhante, no mérito pedem a
concessio do Direito de Resposta, além da proibigio definitiva da divulgagio da indigitada
matéria, ou outras de mesma natureza e leor. Juntdm copia integral do periddico pubhcado
no dia 09/10/10.

Deneguei a medida liminar, por ndo perceber 0s requlsltos necessarios para a
CONCessao da mcdida de urgénceia, :

O Jornal Representado, devidamente notificados, apresentaram contestagao para
alegar inexisténcia de irregularidades na matéria atacada, bem como a protegao de ordem
constitui¢do da liberdade de expressdo e de imprensa. :

O Ministério Publico Eleitoral aprcscntou parecer, cujo feor declina-se pela
improcedéncia total da Representacao, sob o mesmo fundamento de liberdade de imprensa,
maltéria de envergadura constitucional. :

Em suma é o relatério.

Como j4 tive oportunidade de registrar em outros julgados, o Direito de Resposta
configura o instrumento a servigo de principios democraticos, voltado a recompor nao
apenas os prejuizos sofridos por candidato ou agremiagdo politica ofendidos em sua
repulacio, imagem ou conceilo, como também presta-se a garanlir a regularidade do
processo eleitoral,

A lei das Eleicdes nido descuidou da questdo, estabelecendo critérios a fim dg
configurar as hipéteses de concessao do Direito de Resposta, quais scjam: a) divuigacao de
_mensagem caracterizadora de callnia, injiria ou difamacgdo; b) divulgacio de fato
sabidamente inveridico; mesmo que de forma indireta assacados no intuito de ofender a
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* honra, imagem ou conceito de pes‘;Od ou de agremldg,ao politica. Sio os termos do Art. 58
da Lei 9.504/97:

Art. 58. A partir dd escolha de candidatos em convengiio, € assegurado o direilo de

resposta a candidato, partide ou coligacdo atingidoes, ainda que de torma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo. caluniosa, difamatéria, injuriosa

ou_sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacio
social.

Assim, apenas na confluéncia desses requisitos € que a propaganda eleitoral dara
cnsejo a concessao do Dircito de Resposta. Necessério, contudo, perecber as caracteristicas
prprias e limites para a concessio do instituto no campo do Direito Eleitoral, sendo
relevante para tal propésito a transcrigio da ligao de José Jairo Gomes:

A concessao de direito de resposta pressupde sempre uma olensa, ainda que
indircia, por conceito, imagem ou afirmagio caluniosa, difamatéria, injurtosa ou
sabidamente inverfdica. Nos trés primeiros casos, alaca-se a honra pessoal.
Consiste a calénia na falsa imputagéo, a alguém, de tato definide como crime. I
na difamagéo, atribui-sc fato ofensivo a reputagdo, independentemente de ser falso
ou verdadeiro. Por sua vez, na injiiria nao se imputa [alo a outrem, havendo apcnas
olensa a dignidadc ou ao decoro. Quanio ao @ltimo pressuposto, exige-se que a
afirmagfio scja “sabidamente inveridica™.

Mas esses conceitos — extraidos do codigo penal — nfo tém aplicagio rigida na
csfera eleitoral. Dada a naturéza de suas atividades, o c¢édigo moral seguido pelo
polilicq certamente nao se identifica com o da pessoa comum cm sua lzina
diuturna. Tanto ¢ que os direitos a privacidade, ao segredo e & intimidade sofrem
accntuada redugao em sua tela protetiva. Afirmagbes ¢ apreciagoes desairosas, que,
na vida privada, poderiam ofender a honra objetiva ¢ subjetiva de pessoas,
chegando até mesmo a caracterizar crime, perdem esse ‘matiz quando empregadas
no debate politico-cleitoral. Assim, nao sio de cstranhar asscrtivas apimentadas,
criticas contundenics, denincias constrangedoras cobrangas ¢ guestionamentos
agudos. Tudo isso insere-se na dialética democrdtica. (GOMES, José Jairo, Direito
Eleitoral 4* ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p 370)

No caso em apre¢o, em uma analise mais detida do quanto posto nos autos, nio

percebo na matéria jornalistica apontada na inicial, qualquer motivo 4 enscjar a concessao-

do Direito de Resposta, porquanto nao houve a divulgacio de mensagem caracterizadora
dc calGnia, injiria ou difamagdo, ou ainda divulgagio de fato sabidamente inveridico,
voltados a denegrir a honra, a imagem ou conceito do Representante. -

O que se percebe da matéria jornalistica é a divulgacao da opinido que o Candidato
Ronaldo Lessa teria sobe o caso do [urlo a0 Comité, atribuindo a scu adversdrio politico a
violagao do comité, acompanhada em sequencia da opinido de Teotonio Vilela, afirmando
trara-sc dec “um jogo de sena” ¢ “pura politicagem™

O Jornal tao somenle divulgou dec partc a parte, as diversas versocs sobre o fato,
nao podendo, por isso, ser penalizado, hajayvisia nio ter qualquer responsabilidade pelas
opinides alheias,
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A ampla liberdade de éxpressio do pensamento, implicando no consectario logico
da liberdade de imprensa, consistc.em um dos Principios Constitucionais de maior
rclevancia, diante do modele democritico adotado. De [fato, conforme a jurisprudéncia
pétria j4 se manifestou por diversas vezes “Sem uma imprensa livre, ndo hd que se fular em
Estado Democrafico de Direito” (FSE — Representaciio n® 1292/2006).

Neste sentido, a manifestacdo critica da imprensa encontra-se sob a protecao das
normas constitucionais fundamentais a formagao de um Estado Democritico de Direito,
nao sendo licito a qualquer 6rgio estatal pretender o cerceamento das aludidas garantias.

Nao descuido do fato de que, a pretexto de camuflar interesses escusos, alguns
6rgao de impressa utilizam-se do Direito Fundamental -4 Liberdade de Expressdo para, em
nitido abuso de direito, valer-se.da penetracio que a comunicagdo social enseja na
populagio para alacar candidaturas ou ofcnder a honra alheia. |

Contudo, conforme afirmado pelo Presentante Ministerial, muito cmbora a maltéria
possa ser alvo de certa critica no que diz respeito & qualidade da redagio e precisio das
informagdes maléria absolulamenle estranha 2 ingeréncia Judicial, fato € que nao carrega
em seu bojo motivos a ensejar o Direito de Resposta

A Jurisprudéncia do C. Tribunal Superior Eleitoral tem prestigiado de modo
evidente a liberdade de imprensa e o livre excrcicio da profissdo de jornalisla, a exemplo,
transcrevo o julgado abaixo:

EMENTA:

1. IMPRENSA LIVRE - ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.

Sem uma imprensa livre, ndo & dado falar da existéncia de um Estado
Democratico de Direito. _

2. DIREITO DE RESPOSTA - VEICULO DE COMUNICACAO - ARTIGO 58
DA LEI N° 9.504/97. Estampando a matéria informagio, ao piblico, de fatos
relativos a certo acontecimento, niio se tem espago para a observagio do
disposte no artigo 58 da Lei n° 9.504/97. DECISAQ: O Tribunal, por maioria,
concluiu pela inadequagiio da Répresemagio, na [orma do voto do Ministro Marco
Aurélio (Presidente), que redigitd o acordio. (REPRESENTACAO n° 1292 -
Brasilia/DF, Acérdao de 24/10/2006. Relator Min. ARI PARGENDLER. Relator
designado Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO. Publicado
cm Sessdo, Data 24/10/2006)

.EMENTA;

RECURSQ ESPECI/\L REPRESENTAQAO DIREITO DE RESPOSTA,
DlVULG/\(;AO DE FATO JORNALISTICO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
1. A informacio jornalistica que noticia, sem ofensa 3 honra pessoal de
candidato, fato comprovadamente verdadeiro, nao se situa no Ambito tutelado
pela legistagio cleitoral, de modo a assegurar direito de resposta. (TSE —
RESPE n° 16.802; Rel. Min. Mauricio Correia; p. 10.08.2001, p. 68)

EmENTA: d/“ ‘
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. DIREITO DE
RESPOSTA. MATERIA NOS LIMITES DA CRITICA POLITICA. RAZOES DO
ORA AGRAVANTE QUE NAO DISPENSAM O REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. NAO-PROVIMENTO. .

1. Nio enseja direito de resposta a matéria que, no entender da Corte
Regional, a partir das provas dos autos, nic ultrapaesa os limites da critica
politica.

2. A informucio de que o ora agravante respondia por seis acoes civis publicas,

quando s&0 quatro demandas, rt,prcscnla simples erro material, incapaz de ensejar
direito de resposta.

3. Decisao agravada que se maniém pelos seus proprios fundamentos.

4. Incidéncia do enunciado n” 7 da Siimula do STJ. .

5. Agravo regimental nao provido.

Decisao:

O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na torma do voto do
relator.

(ARESPE - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
n” 27571 - Rio de Janeiro/RJ. Acorddo de 24/10/2006. Relator(z) Min. JOSE,
AUGUSTO DELGADO. Publicado em Sessao, Data 24/10/2006.)

Destarte, ndo reconhcgo nos autos a pritica de divulgacao de Matéria Jornalistica
irregular, de modo a ensejar aplicacio do Art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Isto posto, ¢ por tudo mais quc dos autos consiy, voto no sentido de julgar
totalmente improcedente a presente Representacio.

E como voto.
Notifique-se e publique-se nos termos legalmente previstos. Sem apresentacio de
recurso no prazo assinalado pela
encaminhando, em ato continuo, 0s autos %o argquivo

cgislagdo, - ceitifique-se 0 transito em julgado

Juiz Auxiliar da Prdga anda I:]ulora!
&
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_ SECRETARIA JUDICIARIA .
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acdrddo n® 7.336, de 20/10/2010, foj jendo e J))ubllcado na
102° sessdo, realizada na mesma data, 4s 15h50min. Eu, A _j ,
lavrel a presente certiddo, em Macei6é, em 20/ 10/2010, ri’que vai assmada pela
Coordenadora de Acompanhamento ¢ Registros Plendrios.

S Y

~ Coordenadora ndorhpanhamento e
Registros Plenarios




Tribunal Reglonal Eleltoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representagio N° 1921-82.2010.6.02.0000 Prot. 18.342/2010
ORIGEM: MACE!O - AL . :

JULGADO EM: 20/10/2010 (SESSAO N° 102/2010)

RELATOR: JUIZ FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL

PRESIDENTE DA SESSAQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DA SILVA

SECRETARIOQ: JOAO RAMALHO DA 8ILVA FILHO

AUTUAGAO
REPRESENTANTE(S) : TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO
ADVOGADO : Adriano Soares da Costa
ADVOGADOS : Sidney Rocha Peixoto e outros
REPRESENTANTE(S) : COLIGAGAO FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PP, PSC, PPS, DEM,
PSB E PSDB)

ADVOGADO : Adriano Soares da Costa
ADVOGADOS : Sidney Rocha Peixoto e outros
REPRESENTADO{(S) : GAZETA DE ALAGOAS LTDA
ADVOGADO : Claudio Francisco Vieira
ADVOGADO : Vanessa Roda Pavani
ADVOGADA : Djalma Tavares da Cunha Mello Neto

DECISAQ

Acordam os Juizes do Tribunal regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em julgar improcedente a vertente Representagéo nos termos do voto do Relator. (Acérdéao
n.®7.536, de 20.10.2010)

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOQEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA e
FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como o eminente Procurador Regicnal
Eleltoral Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 20 de outubro de 2010.

CLICIANE DE Hcﬁgﬁm CALHEIROS

Coordenadora de Accmpanhamento & Registros Plenarios



