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* N° 1980-70/2010 N
. RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS / COLIGACAO
" “FRENTE POPULAR POR ALAGOAS”

. MARCELC HENRIQUE BRABO MAGALHAES

" OUTROS -

. COLIGAGAO “FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS” /

" TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO

: ADRIANO SOARES DA COSTA/ OUTROS

EMENTA: REPRESENTA(;AO .
ELEITORAL. NOTICIA SABIDAMENTE
INVERIDICA. INEXISTENCIA. CRITICA
POLITICA. AUSENCIA DE DIREITO DE
RESPOSTA. REPRESENTAGCAO
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. A propaganda se limitou a critica polltlca

ndo existindo ofensa pessoal ou veiculagdo de
noticia sabidamente inveridica. |-

2. N&o configuracdo de direito de resposta. -

3.  Representagio julgada improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Juizes -
do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade, EM JULGAR
IMPROCEDENTE A PRESENTE REPRESENTACAO, nos termos do voto do \

MM. Juiz Relator.

. Sala de Sessdes do Tribunal Regional Efgi
Macei6, aos 21 dias do més de outubro do ano de 2010)




RODRIGO ANTONI]

Procuradbr Regional Eleitoral



RELATORIO

1. Trata-se de representagio eleitoral com pedido de direito de resposta
promovida por Ronaldo Augusto Lessa Santos e Coligagado Frente
-Popular por Alagoas em face de Coligacéo Frente pelo Bem de
Alagoas e Teotdnio Brand&o Vilela Filho com fandamento no art. 58 da
lei n® 8.504/97.

2. Insurge-se, o representante, contra veiculagado de suposta agressédo -
proferida no horério eleitoral gratuito, transmitido no horario Vespertlno
. do dia 13 de outubro de 2010.

3. Sustentou que houve na propaganda veiculagdo de :informacgéo
manifestamente inveridica, e que criaria estados mentais no eleitor, ao
se afirmar que Ronaldo Lessa estaria sendo acusado de desviar R$
240 milhdes da merenda escolar.” :

4. Requereu o deferimento de liminar no sentido de que se proiba'a
reapresentagac da propaganda eleitoral em comento.

5. A liminar foi indeferida.

6. Devidamente intimados, os representados apresentaram defesa
rechagando os argumentos despendidos na inicial afirmando que as
noticias veicuiadas na propaganda vergastada sao veridicas, nao
existindo quaisquer dos elementos caracterizadores do direito de
resposta. Juntou varios documentos. Pugnou pela improcedéncia da
representac¢ao.

7. O Ministério Publico opinou pela !mprocedenma da representacgéo,
entendendo que nao houve divulgagdo de noticia inveridica mas mera
critica politica.

8. E, em sintese, o relatério.
MERITO

9. O ceme da questdo posta a apreciacdo se restringe a andlise da
ocorréncia de hipétese de cabimento direito de resposta, previstas no
art. 58 da Lei das Eleigdes, no conteldo da propaganda eleitoral
vergastada. _

10.Estabelece o referido dispositivo legal:

~ Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengao, é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligagdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirma¢do caluniosa, difamaténia,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por

qualquer veiculo de comunicacéo yn‘ﬁt



11. Percebe-se da inteligéncia da norma que o-cabimento do direitc de
resposta estd condicionado a existéncia de alguma das seguintes
hipéteses: a) caldinia; b) difamagio; c) mjuna e d) divulgagéo de
afirmagao sabidamente inveridica. :

12.No caso dos autos, o representante afirmou que houve veiculagdo de -
noticia sabidamente inveridica ao se afirmar que o candidato
representado Ronaldo Lessa estaria sendo acusado de desviar R$240
milhdes da merenda escolar.

13.Com efeito, constato que ndo foi dito que o representante terié
desviado verba puablica, mas, tdo somente, que ele estarla sendo
acusado deste desvio.

14.Outrossim, a documentag:éo juntada- pelos representados demonstram
que a noticia divulgada ndo é sabidamente inveridica.

15.Ademais, nao enxergo na fala do candidato representado qualquer .
elemento que ultrapasse o limite da critica politica.

16.[':' comum, pela propria natureza do processo eleitoral, que os
candidatos busquem constantemente atacar as falhas e defeitos de
seus adversarios, utilizando-se para tanto de expressdes agressivas,
que, proferidas fora do contexto eleitoral, poderiam vir a configurar
ofensa a honra. -

17 .Na peleja eleitoral, como’ jA consagrou a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, os conceitos de injuria, calinia e difamagéo séo -
diversos daqueles reconhecidos para o direito penal,

18.Nesta esfera do direito, existe um abrandamento destes conceitos,
permitindo certas afirmagdes que, na vida privada, poderiam ser
consideradas ofensivas a4 honra das pessoas, sejam tidas -como’
aceitaveis, entendendo serem ele as proprias da dialética democratica.

19.Neste sentido, preleciona José Jairo Gomes que: “Dada a natureza de
' suas atividades, o cédigo moral seguido pelo politico certamente nao
se identifica com o da pessoa comum em sua faina diuturna”.
20.Mister salientar que, mesmo tendo sua protecdo & honra debilitada,
nao deverdo ser admitidas ofensas que ultrapassem o limite da
discussao politica e descambem para ofensas pessoais, 0 que ndo
encontrei no caso em tela.

21.Diferentemente do afirmado pelo representante, resta claro que, no.
contelido da propaganda agoitada, a critica se limitou a seara politica.

22.Com efeito, uma vez que as criticas, mesmo que acidas, estiveram
adstrita as suas eventuais falhas como homem publico, penso ndo

caber direito de respoﬁ\im



23.0 Colendo Tribunal Superior Eleitoral também se manifestou rgesfe
sentido:

REPRESENTACAQ. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO
GRATUITO. DIREITO DE RESPOSTA. PEDIDO DE SUSPENSAOQ
LIMINAR: DA VEICULACAO. ATAQUES AOS CANDIDATOS A
GOVERNO DE ESTADO E A PRESIDENCIA.

- A orientacdo da Corte esta assentada no sentido de que a critica
aos homens puablicos r suas desvirtudes, seus eguivoe
falta de cumprimento do promessas eleitorais sobre projétos,

revelando a posi¢io do partido diante dos problemas apontados,

por _mais acida que seja, ndo enseja direito de resposta

(Precedentes: Respe n® 20.480, de 27.9.2002, Rp n® 381, de
13.8.2002).

- Representagio julgada improcedente. ( TSE - RP n° 588r Rel,
Min. Caputo Bastos, j. 21.10.2002)

concwsio

24.Em face de todo o exposto voto pela improcedéncia da
representiag¢ao. N '

E como voto.

Em Maceio, 21 dg outubyo de 2010.

imbes de Franca
lator

Pedro lv
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‘ Certifico que o Ac6rddo n° 7560, de 21/10/2010, foi conferido e publicado na

103* Sessio, realizada na mesma  data, as 14hs25min, Eu,
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que vai assinada pela Coordenadora de :nirbnanhamento e Registros Plendrios.
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Tribunal Regional Eleftoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representacéo N° 1980.70.2010.6.02.0000 Prot. 18.573/2010
. ORIGEM: MACEIO - AL -
JULGADO EM: 21/10/2010 (SESSAO N° 103/2010)

RELATOR(A): JUIZ PEDRO IVENS SIMOES DE FRANCA

PRESIDENTE DA SESSAOQ: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR({A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENCORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUACAC

'REPRESENTANTE(S) : COLIGAGCAO FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT/ PT/PMDB / PT

DO /PR/PRP/PSDC/PC DO B)
ADVOGADOS : Marcelo Henrique Brabo Magalhdes ¢ outros.

- REPRESENTANTE(S) : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato ao cargo de
Governador pela Coligagdo FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT / PT /

PMDB/PTDO B/PR/PRP/PCDCB)

ADVOGADOS : Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outros.

REPRESENTADO(S) : COLIGACAQ FRENTE PELO BEM DE ALAGQAS (PSDB .*‘ DEM / PSB /
PSC/PP/ PPS)

ADVOGADOCS : Adriano Soares da Costa e outros.

*REPRESENTADO(S) : TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO' candidato ao cargo de Governador
pela Coiigagdo FRENTE PELC BEM DE ALAGOAS (PSDB ! DEM /PSB/

. PSC/PP/PPS)
ADVOGADOS : Adriano Soares da Costa e outros.

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal regional Eleitoral -dé Alagoas.. por unanimidade, em
juigar improcedente a presente representacdo, nos termos do voto do MM. Juiz Relator.
{Acordaoc n°® 7560 de 21.10.2010).

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, PEDRO IVENS SIMOES DE FRANGA, MANOEL
.CAVALCANTE DE LIMA NETO, ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA ¢
LUCIANO GUIMARAES MATA, bem como 0 eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr.
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA,

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 21 de outubro de 2010.

CLICIANE DE HOLANDA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios



