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I. CASO EM EXAME

1. Prestacd@o de contas apresentada por partido politico relativa a arrecadacéo e aplicacdo de recursos
financeiros nas Elei¢des de 2022, nos termos dos arts. 28 a 32 da Lei n° 9.504/1997 e da Resolucdo TSE n°
23.607/2019.

2. A unidade técnica identificou falhas remanescentes apds o saneamento do feito, consistentes em
impropriedades e irregul aridades que comprometem a regul aridade e a transparéncia da prestagdo de contas.

3. Asirregularidades envolveram auséncia de notas fiscais, despesas ndo comprovadas, omissdo de receitas
e dividas, pagamento de valores a terceiros alheios ao contrato, utilizac&o irregular de recursos do FEFC,
inobservancia das cotas de género e de pessoas negras, além de diferenca remuneratdria entre prestadores de
Servico.

4. O valor total das irregularidades foi apurado em R$ 474.246,01 (quatrocentos e setenta e quatro mil,
duzentos e quarenta e seis reals e um centavo), representando montante nominal expressivo, ainda que
inferior a 10% do total arrecadado (R$ 9.161.200,00).

5. O Relator julgou desaprovadas as contas, com determinacdo de devolucéo integral do valor ao Tesouro
Nacional.

6. Pedido de vista formulado por Desembargador Eleitoral, que divergiu parcialmente do Relator apenas
guanto a irregularidade relativa a diferenca remuneratéria entre contratados de campanha, afastando a
determinacdo de devolugdo de R$ 262.900,00 (duzentos e sessenta e dois mil e novecentos reas).

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

7. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se as irregularidades apuradas na aplicacéo dos recursos
publicos e privados de campanha comprometem a regularidade das contas, justificando sua desaprovacao; e
(i1) definir se a diferenca nos valores pagos a contratados que exerceram a mesma fungdo constitui
irregularidade grave apta a ensejar devolugdo ao erario.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

8. A Resolucdo TSE n° 23.604/2019 distingue impropriedades - falhas de natureza formal sem potencial
lesivo - de irregularidades, que configuram violacdo de norma constitucional ou legal e podem ensejar
desaprovacdo das contas (art. 38, 88 2° e 39).

9. Foram identificadas diversas irregularidades materiais, dentre as quais. (i) pagamento sem comprovagao a
pessoa que negou ter prestado servicos, (ii) auséncia de recolhimento de sobras do FEFC; (iii) inexisténcia
de documentos fiscais relativos a divida de campanha; (iv) registro de acordo de pagamento sem
correspondente despesa contabilizada; (v) doagéo e cessdo de bens sem comprovacéo de propriedade; (vi)
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ndo destinacdo dos percentuais minimos do Fundo Partidério as candidaturas femininas e de pessoas negras;
e (vii) auséncia de comprovagdo da utilizac@o de recursos publicos no pagamento de fornecedor com
divergéncia de beneficiario.

10. A unidade técnica também apontou diferenca remuneratéria entre contratados para fungées idénticas,
sugerindo a devolucdo de R$ 262.900,00.

11. O Relator concluiu que as irregularidades, ainda que inferiores a 10% do total arrecadado, comprometem
a transparéncia e a lisura das contas, ndo sendo aplicéveis os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, por ultrapassarem o limite nomina de mil UFIRs e envolverem recursos publicos (AgR-
ARESpEI n° 0602200-85/CE, Rel. Min. Raul Aradjo, DJe 6.5.2024; AgR-ARESpE n° 0606974-06/SP, Rel.
Min. Floriano de Azevedo Marques, DJe 26.2.2024).

12. O voto-vista divergente reconheceu, contudo, que a diferenca remuneratéria entre prestadores ndo
constitui irregularidade grave quando os pagamentos estdo devidamente registrados e comprovados, sendo
possivel a variagdo por critérios legitimos da campanha, como tempo de dedicacdo, experiéncia ou
complexidade das tarefas.

13. Fundamentou-se na jurisprudéncia deste Tribunal (PCE n° 0601320-07.2022.6.02.0000, Rel. Des. Ney
Costa Alcantara de Oliveira) e do TRE/GO (PCE n° 0602708-47.2022.6.09.0000, Rel. Desa. Ana Claudia
Veloso Magalhées, julg. 16/12/2022; PCE n° 0602947-51.2022.6.09.0000, Rel. Desa. Alessandra Gontijo do
Amaral, julg. 17/01/2024), que firmam a premissa de que tal diferenca, isoladamente, ndo compromete a
confiabilidade das contas.

14. Assentou-se, ainda, que aLei n° 13.874/2019 (Le de Liberdade Econdmica) reforca a presuncéo de boa
fé e a autonomia privada nas relacdes contratuais, vedando a intervencdo estatal desproporcional, salvo em
casos de abuso ou fraude (arts. 1°, 82°, e 3°, V).

15. Diante da comprovagdo da efetiva prestacdo dos servicos e da escrituragdo contabil dos pagamentos, a
irregularidade foi considerada apenas formal, devendo ser objeto de ressalva, nos termos do art. 74, 11, da
Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

16. A maioria do colegiado acompanhou o voto-vista parcia mente divergente, afastando a determinacéo de
devolucédo do valor relativo a diferenca remuneratdria, mas mantendo a desaprovacdo das contas em razéo
das demaisirregularidades.

V. DISPOSITIVO E TESE

17. Contas desaprovadas, com afastamento da determinacdo de devolugdo de R$ 262.900,00 (duzentos e
sessenta e dois mil e novecentos reais) ao erario, mantida a restitui¢cdo dos demais valores apurados,
totalizando R$ 211.346,01 (duzentos e onze mil, trezentos e quarenta e seis reai's e um centavo).
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18. Determinacéo de recolhimento ao Tesouro Nacional, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de remessa
dos autos a Advocacia-Geral da Unido, conforme o art. 79, 81°, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019.

19. Tese dejulgamento: "A diferenca remuneratéria entre prestadores de servicos de campanha que exercem
a mesma funcdo, quando demonstrada a efetiva prestacéo e o registro contdbil dos pagamentos, ndo
configura irregularidade grave, mas mera impropriedade formal, ensejando apenas ressalva. Mantida,
todavia, a desaprovacdo das contas diante das demais irregularidades graves que comprometem a
transparéncia e a regularidade da movimentacéo financeira."

Dispositivos relevantes citados:

Lei n®9.504/1997, arts. 28 a 32.

Lei n°13.874/2019, arts. 1°, 82°, e 3°, V.

Resolucéo TSE n° 23.604/2019, art. 38, §82° e 3°.

Resolugéo TSE n° 23.607/20109, arts. 19, §883° e 4°-A; 31, 84°, 60; 69; 74, 11; 77 e 79, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada:

TSE, AgR-ARESpEI n° 0602200-85/CE, Rel. Min. Raul Aratjo, DJe 6.5.2024.

TSE, AgR-ARESPE n° 0606974-06/SP, Rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, DJe 26.2.2024.

TRE/AL, PCE n° 0601320-07.2022.6.02.0000, Rel. Des. Ney Costa Alcantara de Oliveira.

TRE/GO, PCE n° 0602708-47.2022.6.09.0000, Rel. Desa. Ana Cléaudia VVeloso Magalhées, julg. 16/12/2022.

TRE/GO, PCE n° 0602947-51.2022.6.09.0000, Rel. Desa. Alessandra Gontijo do Amaral, julg. 17/01/2024.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
DESAPROVAR as contas de campanha do Partido Social Democrético, referentes as Elei¢bes de 2022, nos
termos do art. 30, inciso |1, da Lei das Elei¢Oes; e por maioria de votos, vencido o Relator, em afastar a
determinacdo de devolugdo ao erario do valor de R$ 262.900,00, prevista no item i, nos termos do voto do
Relator e do voto parciamente divergente do Desembargador Eleitoral Milton Gongalves Ferreira Netto.

Maceio, 01/10/2025
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Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATORIO

1. Tratam os autos da prestacéo de contas, referente a campanha eleitoral 2022, do PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATICO - PSD.

2. O presente feito foi guarnecido com diversos documentos.

3. Publicado edital para ciéncia aos interessados, ndo houve nenhuma impugnagdo no prazo legal, conforme
certificado nos autos.

4. Ao analisar o feito, inicialmente, a Se¢8o de Contas Eleitorais e Partidarias do TRE/AL realizou
diligéncias junto a agremiacdo partidaria requerente, que se guedou inerte.

5. Ato continuo, a SCEP emitiu o Parecer Conclusivo de Id. 10090418, opinando pela desaprovacéo das
contas partidérias e pelo recolhimento de R$ 3.101.408,05 (trés milhdo, cento e um mil, quatrocentos e oito
reais e cinco centavos) ao Tesouro Nacional.

6. Os autos foram levados a consideracéo do Ministério Publico Eleitoral que, por meio do Parecer de Id.
10092400, diante da expressividade do valor a ser recolhido ao Tesouro Nacional, sugeriu que fosse
realizada nova intimag&o do prestador, conferindo-se-lhe mais uma oportunidade para pronunciamento
acerca das irregul aridades apontadas pela unidade de contas.

7. Aquiescendo com a sugestéo da Procuradoria Eleitoral, esta relatoria determinou nova notificagéo,
concedendo prazo para o partido se manifestar.

8. Apresentada a prestacéo de contas retificadora, 0s autos seguiram para nova analise da SCEP que emitiu o
Parecer Conclusivo 2 (10112920), opinando, diante das irregularidades persistentes, pela desaprovacdo das
contas, com a devolucdo do valor de R$ R$ 474.246,01 (quatrocentos e setenta e quatro mil, duzentos e
guarenta e seisreais e um centavo).

9. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas endossou o parecer técnico, e
pronunciou-se pela desaprovacdo das mencionadas contas de campanha e devolucéo de recursos ao Tesouro
Nacional.

10. Posteriormente, 0 requerente apresentou a peticao de 1d. 10234304, requerendo prazo para manifestacéo
acerca do que foratratado no Parecer Técnico Conclusivo 2 (1d. 10112920).
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11. E, em sintese, o Relatorio.

VOTO

12. O presente feito traz a apreciacdo deste Tribunal a prestacéo de contas relativa a arrecadacéo e aplicacéo
de recursos financeiros na campanha eleitoral de 2022, do PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD,
consoante determinam a L el n° 9.504/97, em seus artigos 28 a 32, e a Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

13. Prosseguindo, verifico que, segundo a Secdo de Contas Eleitorais e Partidarias do TRE/AL, mesmo ap06s
o0 saneamento do feito, restaram identificadas falhas na prestacéo de contas da agremiacdo partidaria.

14. Deinicio, cabe distinguir o que sejam impropriedades e irregularidades. Para tanto, reproduzo o teor dos
parégrafos 2° e 3° do art. 38, da Resolucéo TSE n° 23.604/2019:

§ 2° Consideram-se impropriedades as falhas de natureza formal das quais ndo resulte dano ao erario e
outras que nao tenham potencial para conduzir a inobservancia da Constitui¢do Federal ou a infracdo de
normas legais e regulamentares.

§ 3° Considera-se irregularidade a pratica de ato que viole a Constituicdo Federal, bem como as normas
legais ou estatutarias que regem as finangas dos partidos politicos e das campanhas eleitorais.

15. As impropriedades apenas conduzem ao julgamento das contas com ressalva, uma vez que Sao
considerados vicios formais ou materiais de pequena monta, sem relevancia para comprometer alisurae a
transparéncia das contas eleitorais e/ou partidarias.

16. As irregularidades, por suavez, podem comprometer a integridade das contas, por ter, via de regra,
natureza grave, podendo, em certos casos, ensgjar a desaprovacao das contas.

17. Registro que os autos foram abastecidos com instrumento de mandato constitutivo de advogado, o que
faz com que o julgamento das contas néo seja efetivado como ndo-prestadas.

18. Preliminarmente, analisando o requerimento de Id. 10234304, para que fosse concedido prazo para
manifestacdo acerca do que foratratado no Ultimo pronunciamento da unidade técnica, tenho que 0 mesmo
ndo merece ser acolhido.

19. Nao restou demonstrado que houve inovagao nos apontamentos trazidos pela unidade técnica no Parecer
Conclusivo 2 (1d. 10234304), tendo sido registrada tal situacdo no Despacho de Id. 10112919 da SCEP.

20. Ademais, a Resolugdo TSE n° 23.607/2019, que regulamenta os processos de prestacdo de contas
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eleitorais, estabelece o prazo para cumprimento de diligéncias e a consequéncia a ser aplicada em caso de
descumprimento. Vejamos:

Art. 69. Havendo indicio de irregularidade na prestacdo de contas, a Justica Eleitoral pode requisitar
diretamente ou por delegacéo informagdes adicionais, bem como determinar diligéncias especificas para a
complementacéo dos dados ou para 0 saneamento das falhas, com a perfeita identificacdo dos documentos
ou elementos que devem ser apresentados (Lei no 9.504/1997, art. 30, § 40).

§ 1° As diligéncias devem ser cumpridas pelas candidatas ou pelos candidatos e partidos politicos no prazo
de 3 (trés) dias contados da intimag&o, sob pena de precluséo.

21. Assim, indefiro o requerimento, umavez que extemporaneo e abarcado pelo instituto da preclusio.

22. Prosseguindo, especificamente sobre as falhas detectadas e ainda existentes na contabilidade de
campanha, mesmo apés a intimacao do Prestador de Contas para apresentar documentacédo e
esclarecimentos, faco a devida andlise e deliberacdo acerca das inimeras impropriedades e irregularidades
gue subsistiram, conforme a seguir especificadas:

a) irregularidade no pagamento efetuado com recursos do FEFC a Josiane Mabel Cesar Barbosa, no valor de
R$ 4.000,00 (contrato sem assinatura - 1d. 10104586 - e declarac&o da prestadora de que nunca prestou
servigos parao PSD/AL - 1d. 10104828);

b) auséncia de comprovagéo de recolhimento ao Tesouro Nacional dos recursos do FEFC né&o utilizados, no
valor de R$ 402,95 (quatrocentos e dois reais e noventa e cinco centavos);

C) inexisténcia de documentos fiscais referentes a dividida de campanha no valor de R$ 92.570,20 (noventa
e dois mil, quinhentos e setenta reais e vinte centavos) registrada no presente processo de prestacdo de
contas, conforme demonstrativo de receita/despesas de 1d. 995643, que além de caracterizar uma
irregularidade, ha recomendacédo de que a referida divida ndo pode ser paga com recursos publicos, em
virtude da ndo comprovagéo das referidas despesas;

d) o PSD-AL apresentou no Id. 1010849, acordo para pagamento de divida de campanha eleitoral, no
montante de R$ 32.962,17 (trinta e dois mil, novecentos e sessenta e dois reais e dezessete centavos), ao
credor ALISSON DE VASCONCELOS LIMA, inscrito no CPF sob 0 n° 054.851.844-05; sem, no entanto,
existir registro dessa despesa como divida de campanha;

e) auséncia de comprovacéo da propriedade de bens doados ou cedidos temporariamente, caracterizando-o
como recurso de origem ndo identificada, umavez que ndo permite a afericdo de suareal procedéncia;

f) irregularidade na ndo destinacéo do valor minimo do Fundo Partidario relativa a cota de género (R$
78.360,00 (setenta e oito mil trezentos e sessenta reais)), contrariando a deciséo proferidana ADI STF n°
5.617 e 0 disposto nos 88 3° e 4°-A, do art. 19 da Resolugdo TSE n° 23.607/2019;
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g) irregularidade na ndo destinac&o do valor minimo do Fundo Partidério relativa a cota de candidaturas de
pessoas negras (R$ 58.783,06), contrariando a decisdo na Medida Cautelar proferida na ADPF n° 738/DF e
0 0 disposto nos 88 3° e 4°-A, do art. 19 da Resolucéo TSE n° 23.607/2019;

h) auséncia de comprovacéo da adequada utilizacdo de recursos publicos provenientes do FEFC, destinados
ao pagamento do fornecedor AYRLLA MACHADO CORREIA VILA NOVA, no valor R$ 40.000,00 (o
prestador ndo apresentou documentos que comprove que 0 pagamento foi realizado com cheque nominal e
cruzado, também se observa que areferida despesa foi paga a pessoa alheia a contratada);

i) o prestador ndo apresentou justificativa para diferenca de valores pagos entre pessoas que foram
contratadas para mesma fungdo para servicos de "Atividades de militancia e mobilizacéo de rua" e de
"Despesas com Pessoal”, permanecendo as irregul aridades com sugestdo de recolhimento dos val ores pagos
acima do menor valor pago para os contratados exercerem a mesma funcgéo, totalizando a obrigacéo de
devolugdo do montante de R$ 262.900,00 (duzentos e sessenta e dois mil novecentos reais);

]) 0 prestador ndo apresentou documentos aptos a atestar a regularidade do gasto efetuado com alocagdo do
imével utilizado para a promocao da candidatura, no valor de 1.000,00 (um mil reais), despesa que fora
realizada com recursos do FEFC; e

k) omissdo de registro das doacdes estimaveis de todos candidatos beneficiados com a producdo do material
de propagada.

23. Tem-se, como Visto acima, uma série de graves falhas na prestacéo da contas a afetar a lisura da mesma
€, por conseguinte ensgjar o ressarcimento ao erario. Neste viés, a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral é pacifica quanto a necessidade de devolucéo dos recursos publicos cuja utilizacdo néo foi
devidamente comprovada, sendo necessaria o0 ressarcimento ao Tesouro Nacional dos valores
correspondentes.

24. No presente caso, conforme descrito no parecer técnico, as irregularidades envolvem um montante de R$
474.246,01 (quatrocentos e setenta e quatro mil, duzentos e quarenta e seis reais e um centavo), conforme
apontamentos feitos nos itens 2.5 (R$ 4.000,00), 2.6 (R$ 402,95), 2.9 (R$ 28.800,00), 2.14 (R$ 78.360,00),
2.15 (R$ 58.783,06), 2.16 (R$ 40.000,00), 2.17 (R$ 262.9000,00) e 2.19 (R$ 1.000,00), todos do Parecer
Conclusivo 2 (1d. 10112920).

25. As falhas acima citadas, devidamente analisadas pela unidade técnica de acordo com a documentagéo
apresentada, comprometem a regularidade das contas que, embora ndo superem 10% (dez por cento) do
valor financeiro arrecadado pelo partido (R$ 9.161.200,00 - nove milhdes cento e sessenta e um mil e
duzentos reais), seu elevado valor nominal - R$ 474.246,01 (quatrocentos e setenta e quatro mil, duzentos e
guarenta e seis reais e um centavo) -, aliado a aptidéo para comprometer a regularidade das contas,
impossibilita a aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para o fim de aprovar com
ressalvas a prestacéo de contas.

26. O TSE possui 0 entendimento pacificado de que aincidéncia dos referidos principios *[...] pressupde que
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0 montante considerado irregular ndo ultrapasse o valor nominal de 1.000 Ufirs (R$ 1.064,00) e que as
irregularidades, percentualmente, ndo superem 10% do total, nem tenham natureza grave" (AgR-ARESpEI
n° 0602200-85/CE, rel. Min. Raul Araljo, julgado em 11.4.2024, DJe de 6.5.2024). Na mesma linha: AgR-
ARESspE 0606974-06/SP, rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, julgado em 8.2.2024, DJe de 26.2.2024.

27. Em face das irregularidades mencionadas e considerando o prejuizo a transparéncia da contabilidade,
entendo que as contas apresentadas devem ser rejeitadas. Além disso, nos termos do art. 79, § 1°, da
Resolugcdo TSE 23.607/2019, o prestador devera recolher ao erario a quantia de R$ 474.246,01
(quatrocentos e setenta e quatro mil, duzentos e quarenta e seis reais e um centavo), devidamente atualizada,
distribuida conforme a seguinte discriminacéo:

* R$ 28.800,00 (vinte e oito mil e oitocentos reais) - recursos de origem néo identificada (item 2.9);

* R$ 402,95 (quatrocentos e dois reais e noventa e cinco centavos) - sobra de recursos do FEFC (item 2.6);

* R$ 307.900,00 (trezentos e sete mil e novecentos reais) - ndo comprovagao de gastos com recursos do
FEFC (itens 2.5, 2.16, 2.17 € 2.19); e

* R$ 137.143,06 (cento e trinta e sete mil, cento quarenta e trés reais e seis centavos) - recursos do Fundo
Partidario aplicado em dissonéncia ao disposto nos 88 3° e 4°-A, do art. 19 da Resolu¢éo TSE n°
23.607/2019 e das decisdes proferidas na ADI STF n° 5.617 e na ADPF n°® 738/DF (itens 4.5 e 4.6).

28. Ante o exposto, julgo desaprovadas as contas de campanha do Partido Social Democratico, referentes as
Elei¢bes de 2022, nos termos do art. 30, inciso 111, daLei das Eleigoes.

29. Por fim, determino que, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da intimacdo desta decisdo, o prestador
efetue o recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 474.246,01 (quatrocentos e setenta e quatro mil,
duzentos e quarenta e seis reais e um centavo), devidamente atualizado, sob pena de remessa dos autos a
Advocacia-Geral da Unido (AGU), para as providéncias cabiveis, visando a execugdo do titulo judicial, nos
termos do art. 79, § 1°, da Resolugcéo TSE 23.607/2019.

30. E como voto.

DES. ALCIDES GUSMAO DA SILVA

RELATOR

VOTO-VISTA
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1. Dispensado um minucioso relatério, porquanto ja consta nos autos e de forma detalhada.

2. Durante a sessdo inicia de julgamento, o eminente relator, Desembargador Eleitoral Alcides Gusméo
da Silva, votou pela desaprovacdo das de campanha do Partido Social Democrético, referentes as
Elei¢cdes de 2022, nos termos do art. 30, inciso |11, daLe das Eleicoes.

3. Naquela ocasi&o, pedi vista dos autos para melhor analisar os elementos del es constantes.

4. Apos detida apreciagdo, ouso divergir parcialmente do voto do ilustre Relator, tdo somente quanto a
conclusdo referente a"i) o prestador ndo apresentou justificativa para diferenca de valores pagos
entre pessoas que foram contratadas para mesma funcéo para servicos de 'Atividades de militancia e
mobilizacdo de rua' e de 'Despesas com Pessoal’, permanecendo as irregularidades com sugestéo de
recolhimento dos valores pagos acima do menor valor pago para 0s contratados exercerem a mesma
funcao, totalizando a obrigacéo de devolucéo do montante de R$ 262.900,00 (duzentos e sessenta e
dois mil novecentos reais)".

5. A esse respeito, entendo mais acertada a linha de fundamentag&o adotada pelo Desembargador
Eleitoral Ney Costa Alcantara de Oliveira, no julgamento da prestacdo de contas no processo
0601320-07.2022.6.02.0000, também referente as Elei¢cdes 2022, no qual se discutiu situacéo
substancialmente idéntica, envolvendo diferenciacdo remuneratoria entre prestadores de servico de
militancia eleitoral.

6. Naquele caso, embora tenha sido constatada variagao nos valores pagos a contratados para a mesma
atividade, reconheceu-se que, "tal circunstancia, isoladamente, ndo configura irregularidade grave a
ponto de comprometer a confiabilidade das contas, desde que os pagamentos estejam devidamente
identificados e registrados’.

7. O referido Voto condutor firmou a premissa de que a legislacdo eleitoral ndo impde padréo rigido de
remunerag@o entre contratados, e que a variagdo de valores pode decorrer de critérios legitimos e
discricionarios da campanha, como grau de experiéncia, tempo de dedicacéo, localidade de atuacao,
complexidade das atribuicdes, entre outros fatores ndo necessariamente documentados formal mente.

8. Inclusive, a jurisprudéncia tem reconhecido que a auséncia de detalhamento contratual expresso
justificando essa diferenciacéo, embora represente falha de natureza formal, ndo compromete a
regularidade da despesa quando h& comprovacdo da efetiva contratacdo e do pagamento, com
apresentacdo de documentos iddneos (art. 60 da Res. TSE n° 23.607/2019), como ocorreu nos autos
em analise.

9. Confira-se trecho do voto exarado nos autos do processo 0601320-07.2022.6.02.0000:

Quanto a diferenciacé@o de valores pagos a militantes que exerceram a mesma funcéo, penso que nao ha
como determinar o recolhimento ao Tesouro Nacional na forma sugerida pela SCEP, pois entendo que tal
circunstancia, isoladamente, ndo configura irregularidade grave a ponto de comprometer a confiabilidade
das contas, desde que os pagamentos estejam devidamente identificados e registrados, como € o caso dos
autos. Nesse mesmo sentido, trago a baila recente precedente do colendo Tribunal Regional Eleitoral de
Goias, in verhis:

ELEICOES 2022. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO ELEITO. DEPUTADO FEDERAL.
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IRREGULARIDADES GRAVES. AUSENCIA DE PREJUIZO A ACAO FISCALIZATORIA. ART. 74, 11,
DA RESOLUCAO TSE 23.607/2019. APROVACAO COM RESSALVAS.

1. Os bens e/ou servigos estimaveis em dinheiro doados por pessoas fisicas devem constituir produto de seu
proprio servico, de suas atividades econbmicas €, no caso dos bens, devem integrar seu patrimonio.

(.)

8. A falta de detalhamento expresso nos instrumentos contratuais quanto a diferenciacdo de valores pagos
aos prestadores de servicos constitui irregularidade que merece ser apenas ressalvada. Considerando que
houve a efetiva contratacdo e pagamento das despesas com pessoal, com a apresentagado de documentos
idéneos na forma do artigo 60 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, ndo ha que se falar em recolhimento ao
Tesouro Nacional.

9. Correta a manifestagdo da Unidade Técnica quanto a necessidade de recolhimento ao Tesouro Nacional
do montante que corresponde aos valores pagos pel os veicul os locados pertencentes a terceiros.

10. O endosso de cheques é prética licita e comum. Nao sendo evidenciado qualquer nexo de interferéncia
do prestador nos endossos de cheque adjetivados pelo 6rgdo técnico de "atipico”, ndo se vislumbraindicios
deirregularidade.

11. Contas Desaprovadas.

(TRE/GO, PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS n° 060270847, Acord3o, Relatora Desa. Ana Cléaudia
Veloso Magalhées, Publicagdo: PSESS, 16/12/2022). (Grifei).

A legislacdo eleitoral ndo impde padronizacdo de valores para remuneracao de pessoal de campanha, sendo
possivel a variacdo de acordo com critérios definidos pelo candidato, tais como experiéncia, produtividade,
tempo de dedicacdo, entre outros fatores. Ademais, a liberdade de contratacdo e estipulacdo de valores é
principio inerente a autonomia privada, ndo cabendo a Justica Eleitoral, a principio, interferir nessa seara,
salvo em casos de flagrante abuso ou fraude, 0 que ndo restou demonstrado no caso em exame.

Portanto, considerando que os pagamentos foram devidamente registrados e identificados, ndo vislumbro a
irregularidade oratratada.

10. Destaco, ademais, que o proprio Desembargador Alcides Gusméo da Silva, Relator do presente feito,
aderiu expressamente a tese entdo defendida pelo Des. Ney Costa Alcantara no processo 0601320-
07.2022.6.02.0000, reconhecendo, portanto, que a diferenca remuneratéria ndo implica, por si so,
irregularidade grave, conferindo-lhe autoridade reforcada para aplicacéo anal 6gica no presente caso.

11. Como bem destacado pelo referido Desembargador Ney Alcantara, "a liberdade de contratacéo e
estipulacéo de valores é principio inerente & autonomia privada, ndo cabendo a Justica Eleitoral, a
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principio, interferir nessa seara, salvo em casos de flagrante abuso ou fraude, o que ndo restou
demonstrado no caso em exame".

12. Sobre essa questdo, importa destacar que o ordenamento juridico pétrio, especialmente a partir da
promulgacéo da Lei n° 13.874/2019 (Lei de Liberdade Econbmica), consagrou principios que
reforcam a presuncéo de boa-fé do particular, a liberdade na fixacéo de precos e a ndo intervencao
excessiva do Estado nas relagOes privadas (art. 20, |11, dareferidaLei).

13. Nostermos do art. 1°, § 2°, dareferidaLei, "interpretam-se em favor da liberdade econdémica, da boa-
fé e do respeito aos contratos, aos investimentos e a propriedade todas as normas de ordenacéo
publica sobre atividades econémicas privadas'.

14. Ainda, o art. 3°, inciso V, assegura que

Art. 3° S&o direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para 0 desenvolvimento e o crescimento
econdmicos do Pais, observado o disposto no parégrafo tnico do art. 170 da Constituicdo Federal:

(¢

V - gozar de presuncdo de boa-fé nos atos praticados no exercicio da atividade econdmica, para 0s quais as
duvidas de interpretacéo do direito civil, empresarial, econdbmico e urbanistico serdo resolvidas de forma a
preservar a autonomia privada, exceto se houver expressa disposicao legal em contrério;

15. Embora a prestacéo de contas de campanha seja regulada por norma especial e envolva recursos
publicos, tais valores sdo, em sua destinagdo, administrados pelo candidato no exercicio de atividade
de natureza privada, com responsabilidade pessoal.

16. Desse modo, nédo cabe ao Poder Publico impor um grau de detalhamento que ultrapasse 0 necessario a
fiscalizag&o eficaz, tampouco interferir, sem base legal expressa, na autonomia do gestor de campanha
parafixar critérios de remuneracdo ou organizagdo da méao de obra.

17. O que se deve exigir - e foi apresentado nos autos - € a demonstracdo de que os servicos foram
efetivamente prestados, que os contratados foram identificados e os valores pagos constam da
escrituracao contabil da campanha.

18. Assim, "a irregularidade apontada, qual seja, a falta de detalhamento expresso nos instrumentos
contratuais quanto a diferenciacado de valores pagos aos prestadores de servi¢os constitui
irregularidade que merece ser apenas ressalvada. E, ainda, considerando que houve a efetiva
contratacéo e pagamento das despesas com pessoal, com a apresentacédo de documentos idéneos na
forma do artigo 60 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, ndo ha que se falar em recolhimento ao
Tesouro Nacional" (TRE-GO - PCE: 0602947-51.2022.6.09 .0000 GOIANIA - GO 060294751,
Relator.: Des. Alessandra Gontijo Do Amaral, Data de Julgamento: 17/01/2024, Data de Publicagéo:
DJE - 12, data 23/01/2024).

19. Posto isso, mantendo a coeréncia institucional e em respeito aos principios da seguranca juridica e
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razoabilidade, ndo vislumbro fundamentos suficientes para exigir o recolhimento de R$ 262.900,00 ao
erério, exclusivamente com base na auséncia de justificativa formal para a variagdo de valores entre
contratados.

20. Acrescento que a Resolucdo TSE n° 23.607/2019, em seu art. 74, |1, prevé expressamente a
possibilidade de aprovacéo com ressalvas quando as irregul aridades identificadas forem de natureza
formal, sem comprometer a transparéncia ou a fiscalizacéo pela Justica Eleitoral.

21. A luz das consideragBes acima, divirjo parcialmente do voto do eminente Relator, exclusivamente
guanto ao item "i", afastando a determinacéo de devolugdo ao erério do valor de R$ 262.900,00.

22. No mais, acompanho o eminente Relator quanto as demais irregularidades e ao desfecho pela
desaprovacdo das contas, com devolucdo dos valores indicados.

23. E como voto.

Des. Eleitora MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO
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