PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

INCIDENTE DE IMPEDIMENTO / SUSPEIGAO(12060) N° 0600210-65.2025.6.02.0000

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

INCIDENTE DE IMPEDIMENTO / SUSPEICAO (12060) - 0600210-65.2025.6.02.0000 - Barra de Santo
Antonio - ALAGOAS

RELATOR: Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
EXCIPIENTE: TANIA MARIA SALES
Representante do(a) EXCIPIENTE: SAULO LIMA BRITO - AL9737-A

EXCEPTO: DES. SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE

EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2024. EXCECAO DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO.
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE. ACOLHIMENTO. MERITO. ALEGACAO DE
PARCIALIDADE DE DESEMBARGADOR ELEITORAL. PEDIDO DE AFASTAMENTO.
INEXISTENCIA DAS SITUACOES PREVISTAS NO ORDENAMENTO JURIDICO. AUSENCIA DE
SUBSTRATO FATICO QUE DEMONSTRE A PARCIALIDADE DO MAGISTRADO. NAO
CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Excecdo de impedimento e suspei¢do oposta por Tania Maria Sales em face do Desembargador Eleitoral
Sostenes Alex Costa de Andrade, Relator do Recurso Eleitoral n° 0600616-69.2024.6.02.0017.

2. A excipiente alega parcialidade do magistrado com base em vinculo profissional de seu filho, o advogado
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Bruno Andrade, com candidatos do municipio de Barra de Santo Antdnio/AL, em razéo de treinamento
eleitoral ministrado em julho de 2024.

3. O excepto arguiu preliminar de intempestividade e, no mérito, negou qualquer atuacéo do filho no
processo ou relacéo de amizade intima com as partes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao:

(i) saber se aexcecdo foi interposta em prazo legal, nos termos do art. 114 do RITRE/AL;

(ii) saber se a atuacéo profissional do filho do magistrado em periodo de pré-campanha configura causa
legal de impedimento ou suspeicao.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

5. A excecdo foi protocolada em 18 de agosto de 2025, apds o inicio do julgamento do recurso eleitoral (21
de julho de 2025), violando o prazo do art. 114 do RITRE/AL.

6. O inciso VIII do art. 144 do CPC foi declarado inconstitucional pelo STF (ADI 5.953), ndo mais
integrando o ordenamento juridico.

7. Ndo ha atuacéo do filho do magistrado no processo especifico, nem prova de amizade intima ou interesse
do juiz no resultado da demanda.

8. A conduta do excepto foi transparente, com autodeclaragdo de impedimento em processos onde seu filho
atuou, afastando qualquer aparéncia de parcialidade.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Excecao de impedimento e suspeicao ndo conhecida.

Tese de julgamento: "1. A arguicdo de impedimento ou suspeicdo de magistrado deve observar
rigorosamente os prazos regimentais, sob pena de preclusdo temporal. 2. A mera realizagdo de treinamento
eleitoral por familiar do magistrado, sem atuagéo no processo especifico, ndo configura causa legal de
impedimento ou suspeicao.”

Legislacdo relevante citada: CPC, arts. 144, 111 e VIII, e 145; Lei n°® 9.504/1997, art. 28, § 2°, RITRE/AL,
art. 114.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 5.953, Rel. Min. Carmen LUcia, Plenério, j. 22.08.2023; TSE,
AgR-REspEI n° 060100330/BA, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 12.11.2020; STJ, AgRg no AREsp n°
636.334/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, j. 02.06.2015.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
ACOLHER a preliminar suscitada e, consequentemente, NAO CONHECER a Excecéo de |mpedimento e
Suspei¢do oposta, nos termos do voto do Relator.

Maceio, 15/10/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Excegdo de Suspeicéo e Impedimento oposta por TANIA MARIA SALES em desfavor do
Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX COSTA DE ANDRADE, Relator do Recurso Eleitoral n°
0600616-69.2024.6.02.0017.

A excipiente sustenta que o excepto tem um filho advogado - Bruno Andrade - que é sicio do escritorio
Aguiar, Andrade, Callado & Carvalho, tendo como Instagram @aacc.advogado, o qual "realizou e
divulgou, em seus 'destaques na rede social, no dia 24/07/2024, um evento de treinamento eleitoral
ministrado nos Municipios de Barra de Santo Antonio e Paripueira/AL", o que demonstraria, de forma
inequivoca, vinculo profissional e relag@o de confianca estabel ecida entre o filho do excepto e os candidatos
recorridos.

Aduz que é inconteste o vinculo de amizade entre o excepto e a parte que detém interesse nalide, bem como
gue "seu filho prestou servicos e atuou nas el ei¢cdes sendo necessaria sua suspeicao nem gque seja por forum
intimo".

Alega que ndo pode o juiz, de qualquer instancia, atuar em processos que sejam advogados seus tios, filhos,
pais, cunhados, sogros, noras, genros, etc, tampouco pode atuar nos processos em que os clientes do
escritorio destes seus familiares forem partes, ainda que outro advogado esteja a patrociné-1os, ateor do art.
144, 111 e VIII, do CPC.

Dessa forma, requer que o excepto averbe-se suspeito ou impedido, caso negativo que siga 0 presente
incidente processado nos termos legais.

O excepto prestou as informagodes id. 10370814, suscitando, preliminarmente, a intempestividade da
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excecdo oposta, ante o decurso do prazo de 15 (quinze) dias da distribuicéo, assim como o inicio da sesséo
de julgamento, naformado art. 114, caput e 81°, do Regimento Interno do TRE/AL.

No mérito, sustenta: a) que o treinamento ocorreu em 24 de julho de 2024, ainda durante a pré-campanha,
fase em que sequer havia candidatos definidos; b) que o alegado fato gerador - realizacdo de treinamento
eleitoral a pretensos mandatarios politicos em periodo de pré-campanha - ndo enseja relacdo juridica de
patrocinio de causas e, portanto, ndo contém justa causa hébil a amparar,a pretensdo de tornar 0 magistrado
impedido; ¢) que o processo em questdo é patrocinado, desde o principio, pelo escritério juridico Franco &
Cordeiro, com procuracao outorgada em 13/07/2024 e protocolada no PJe em 16/07/2024; d) que o
advogado Bruno Andrade ndo atuou na campanha de 2024 no Municipio de Barra de Santo Anténio; €) que
0s municipios em que houve efetiva atuacéo profissional do advogado foram previamente comunicados ao
TRE/AL, por meio de lista entregue ainda no més de julho/2024; f) que todos os processos oriundos dos
municipios indicados foram objeto de autodeclaracdo de impedimento, devidamente registrada e
documentada por certiddes da Secretaria Judiciariado TRE/AL; g) que, por meio do seu perfil narede social
Instagram, segue politicos das mais variadas matizes ideoldgicas, sem que iSSO possa caracterizar
preferéncia a qualquer deles; h) que a visualizacdo de processos publicos no PJe, ainda que por advogado
ndo habilitado, ndo configurairregularidade ou infragéo funcional; e i) que o voto proferido no recurso em
discussdo observou os fundamentos da sentenca de primeiro grau, que foi mantida, os pareceres do
Ministério Publico Eleitoral nas duas instancias, 0s quais convergiram com o voto, e o entendimento da
Corte Eleitoral.

Assim, pleiteia arejeicao da presente Excecdo de Suspeicao.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo acolhimento da questdo preliminar
suscitada pelo excepto, argumentando que "a matéria encontra-se preclusa em virtude da extemporaneidade
do incidente". No mérito, o Parquet se manifestou pela "improcedéncia da presente excegcdo de
impedimento e suspeicao”.

Era 0 que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, trago a apreciacdo desta Corte a Excecdo de Impedimento e Suspeicéo oposta
por Tania Maria Sales em face do Desembargador Eleitoral Sostenes Alex Costa de Andrade, Relator do
Recurso Eleitoral n°® 0600616-69.2024.6.02.0017, com fundamento em suposta parcialidade decorrente de
relacdo familiar e profissional de seu filho, o advogado Bruno Henrique Cavalcante de Andrade, com
candidatos do municipio de Barra de Santo Antonio.

Inicialmente, cumpre destacar que o afastamento de magistrado de suas func¢des, por meio de excegao de
impedimento ou suspeicdo, constitui medida excepcionalissima, que demanda andlise rigorosa e
fundamentacao robusta, sob pena de ofensa ao principio do juiz natural, garantia fundamental insculpida no
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ordenamento juridico péatrio. Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem sido firme no
sentido de que as hipGteses legais sdo taxativas e de interpretacdo restritiva.

A excipiente sustenta que 0 excepto estariaimpedido ou, no minimo, suspeito para atuar no julgamento do
recurso eleitoral em questdo, em razdo de o seu filho haver ministrado treinamento eleitoral no referido
municipio durante a pré-campanha de 2024, além de alegar que o magistrado seguiria, em rede social, perfil
de candidata a qual estaria vinculado o advogado. Alega, ainda, que 0 acesso do advogado Bruno Andrade
aos autos do processo, sem habilitacéo formal, configurariaingerénciaindevida.

O excepto suscitou, preliminarmente, a intempestividade da excegdo oposta, ante o decurso do prazo de 15
(quinze) dias da distribuicéo, assim como o inicio da sessdo de julgamento, na forma do art. 114, caput e
§1°, do Regimento Interno do TRE/AL. No mérito, sustentou: a) que o treinamento ocorreu em 24 de julho
de 2024, ainda durante a pré-campanha, fase em que sequer havia candidatos definidos; b) que o alegado
fato gerador - realizacdo de treinamento eleitoral a pretensos mandatarios politicos em periodo de pré-
campanha - ndo ensegja relacdo juridica de patrocinio de causas e, portanto, ndo contém justa causa habil a
amparar,a pretensédo de tornar o magistrado impedido; ¢) que o processo em questdo € patrocinado, desde o
principio, pelo escritorio juridico Franco & Cordeiro, com procuracdo outorgada em 13/07/2024 e
protocolada no PJe em 16/07/2024; d) que o advogado Bruno Andrade n&o atuou na campanha de 2024 no
Municipio de Barra de Santo Anténio; €) que os municipios em gue houve efetiva atuagéo profissional do
advogado foram previamente comunicados ao TRE/AL, por meio de lista entregue ainda no més de
julho/2024; f) que todos os processos oriundos dos municipios indicados foram objeto de autodeclaracéo de
impedimento, devidamente registrada e documentada por certiddes da Secretaria Judiciariado TRE/AL; g)
gue, por meio do seu perfil narede social Instagram, segue politicos das mais variadas matizes ideol 6gicas,
sem gue isso possa caracterizar preferéncia a qualquer deles; h) que a visualizagdo de processos publicos no
PJe, ainda que por advogado néo habilitado, ndo configura irregularidade ou infragdo funcional; ei) que o
voto proferido no recurso em discussdo observou os fundamentos da sentenca de primeiro grau, que foi
mantida, os pareceres do Ministério Plblico Eleitoral nas duas instancias, 0s quais convergiram com o Voto,
e o entendimento da Corte Eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo acolhimento da questdo preliminar suscitada pelo excepto,
argumentando que "a matéria encontra-se preclusa em virtude da extemporaneidade do incidente". No
meérito, o Parquet se manifestou pela"improcedéncia da presente exce¢éo de impedimento e suspeicao”.

Feitas tais consideracfes, incumbe-me analisar o incidente, enfrentando todos os pontos levantados pelas
partes, aluz dalegislacéo e dajurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

|. DA PRELIMINAR DE PRECLUSAO (INTEMPESTIVIDADE)

O Regimento Interno deste Egrégio Tribunal Regional Eleitoral estabelece, de forma cristalina, os prazos
para a arguicdo de suspeicdo ou impedimento de seu Relator. Prescreve o art. 114, do RITRE/AL:

Art. 114. A arguicéo de suspeicdo ou de impedimento do Relator podera ser suscitada até 15 (quinze) dias
apos a distribuicdo, quando fundada em motivo preexistente; no caso de motivo superveniente, no prazo de
guinze dias contados do fato que ocasionou a suspei ¢ao.
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§ 1° Caso o julgamento do feito ocorra antes dos prazos acima mencionados, 0 inicio da sessdo respectiva
serd o termo final paraa arguicéo de suspeicado ou impedimento. (Grifei).

O processo eleitoral principal, RE n° 0600616-69.2024.6.02.0017, foi distribuido por sorteio ao entao
Relator, Des. Mauricio César Bréda Filho, em 09 de maio de 2025 (id. 10311309). Posteriormente, por forca
de requerimento da propria excipiente (peticdo id. 10339777), o processo foi retirado de pauta virtual e
incluido em pauta de julgamento presencial, sendo designado como Relator o eminente Des. Sostenes Alex
Costa de Andrade, que proferiu despacho em 08 de julho de 2025 (id. 10339904).

Conforme certiddo de julgamento id. 10347109, o julgamento do RE n° 0600616-69.2024.6.02.0017 teve
inicio em sessdo presencial no dia 21 de julho de 2025, com a presenca do excepto na composic¢ao do
Tribunal, tendo sido suspenso o seu julgamento por pedido de vista e retomado em 28 de julho de 2025,
ocasido em que novamente foi retirado de pauta. Porém, a presente Excegdo de Suspei ¢do/l mpedimento foi
protocol ada apenas em 18 de agosto de 2025.

Considerando que o fato principal alegado (o treinamento eleitoral de julho de 2024) é preexistente a
distribuicéo do processo (maio de 2025), 0 prazo para sua arguicao era de 15 dias a partir da distribuicéo, ou
seja, até aproximadamente 24 de maio de 2025. Ademais, mesmo que se considere a data do primeiro
despacho do excepto (08 de julho de 2025) ou a data do inicio do julgamento (21 de julho de 2025) como
termoinicial, o prazo de 15 dias teria expirado, respectivamente, em 23 de julho de 2025 ou 05 de agosto de
2025, sendo que, como dito, a presente arguicao somente foi feita em 18 de agosto de 2025, mostrando-se
claramente intempestiva.

A rigor, 0 8 1°, do art. 114, do RITRE/AL, é expresso: se 0 julgamento se inicia antes do decurso do prazo,
este tem como termo final o inicio da sessdo. 1sso significa que, a partir do momento em que o Tribunal se
reuniu para julgar o mérito do recurso, com a participacdo do excepto, esgotou-se a possibilidade de
arguicdo de suspeicdo por motivos preexistentes ou supervenientes conhecidos até entdo. Afinal, o sistema
processual ndo pode conviver com a instabilidade de questionamentos a autoridade julgadora apés o inicio
do debate decisorio.

Quanto a importancia da tempestividade na arguicdo de suspeicdo o colendo Tribunal Superior Eleitoral ja
decidiu que "nos termos do art. 146 do CPC/2015, aplicavel supletivamente ao processo penal diante da
lacuna de prazo nos arts. 98 e seguintes do CPP, a exce¢ao de suspei¢ao ou impedimento do magistrado
deve ser arguida no interregno de quinze dias, a contar da ciéncia do fato" (TSE, AgR-RESpEI n°
060100330/BA, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, j. 12.11.2020).

A finalidade do prazo é conferir seguranca e estabilidade ao processo, evitando alegacdes protelatorias ou
taticas dilatérias que possam comprometer a marcha processual e a prépria prestagdo jurisdicional. Portanto,
a excipiente, que é parte recorrente no processo principal e requereu sua inclusao em pauta presencial, ndo
pode, apos o inicio do julgamento, valer-se de fato pretérito e conhecido para tentar alterar a composicdo do
orgéo julgador.

Por tais razdes, ha que se reconhecer a preclusao temporal, tornando o presente incidente inadmissivel,
diante da sua intempestividade.
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Il. DA AUSENCIA DE IMPEDIMENTO (ART. 144 DO CPC)

Importante consignar que, ainda que a questéo preliminar seja afastada, no mérito, a presente excegdo deve
ser julgada improcedente, como passarel a demonstrar.

A excipiente fundamenta o impedimento principalmente nosincisos |11 e VIII, do art. 144, do CPC, sendo
imperioso analisar cada uma dessas aegaces aluz dalei e dajurisprudéncia.

[1.1 Do Inciso VIII do Art. 144 do CPC - Inconstitucionalidade Declarada

A alegacdo inicial da excipiente baseava-se fortemente no disposto no art. 144, V111, do CPC, que vedava ao
juiz exercer suas funcdes "em que figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu conjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive,
mesmo que patrocinado por advogado de outro escritério”.

Contudo, é crucial destacar que esta disposicdo legal foi declarada inconstitucional pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da Acé&o Direta de Inconstitucionalidade n° 5.953, relatada pela
Ministra Carmen LUcia, com julgamento concluido em 22 de agosto de 2023. A ementa do acérdéo é
elucidativa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 144, INCISO VIII, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CAUSA DE IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. VIOLA(}AO AOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE, DA PROPORCIONALIDADE E DO JUIZ NATURAL. PROCEDENCIA. 1.
Acéo direta de inconstitucionalidade ajuizada em face do inciso VIII do art. 144 da Lei 13.105, de 16 de
marco de 2015, Codigo de Processo Civil (CPC), que veda o juiz de exercer fungdes no processo 'em que
figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu conjuge, companheiro ou parente, consanguineo
ou afim, em linhareta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo gue patrocinado por advogado de
outro escritério'. (...) 5. A norma ndo cumpre o requisito da adequacdo, eis que prevé uma situacdo que ndo
alcanca a finalidade da regra de impedimento, mas cria uma presuncgao absoluta, que pode gerar, inclusive,
reflexos negativos e conflitantes com os principios do juiz natural, da razoabilidade e da proporcionalidade,
como possiveis hipéteses de forja de impedimento e de manipulagéo de quérum ou distribuicdo. 6. Para se
alcancar a finalidade pretendida pelo comando legal atacado, aimparcialidade do julgador ja é resguardada
pelaregra do art. 144, inciso Il1 e § 3°. 7. Ac¢éo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar ainconstitucionalidade do inciso V111 do art. 144 daLei 13.105, de 16 de marco de 2015. (Grifel).

Nesse prisma, verifica-se que o STF entendeu que a norma criava uma presuncao absoluta e de dificil ou
impossivel fiscalizac8o pelo proprio magistrado, pois dependia de informacdes de terceiros (clientes de
escritdrios de advocacia), podendo levar a situacfes absurdas e a fraudes ao principio do juiz natural, motivo
pelo qual a Corte Suprema asseverou gque a imparcialidade ja esta suficientemente protegida pelas demais
hipéteses de impedimento, em especial pelo inciso |11 do mesmo artigo.

Dessa forma, a arguicéo de impedimento com base no inciso VIII, do art. 144, do CPC, esta fulcrada em
dispositivo que ndo mais integra o ordenamento juridico valido, carecendo, portanto, de qualquer
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fundamento legal idoneo.

[1.2 Do Inciso 111 do Art. 144 do CPC - Auséncia de Atuagdo Profissional no Processo

O art. 144, 111, do CPC, estabelece como causa de impedimento a atuagdo no processo em que esteja
postulando, como advogado, "seu cénjuge ou companheiro, ou qualquer parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive”.

A hipotese legal é clara: é necessario que o parente do magistrado esteja atuando profissionalmente no
processo especifico como advogado ou defensor publico, sendo que o § 1° do mesmo artigo reforca que o
impedimento sb se verifica se o familiar jaintegrava o processo antes do inicio da atividade judicante do
juiz.

No caso dos autos, os fatos sao incontroversos;

1. O processo eleitoral RE n° 0600616-69.2024.6.02.0017 &, desde sua origem, patrocinado pelo
escritério Franco & Cordeiro, conforme procuracéo outorgada em 13 de julho de 2024 e protocolada
no PJe em 16 de julho de 2024.

2. Todas as pecas processuais sao subscritas por advogados deste escritério ou por outros profissionais
sem qualquer ligagdo com o escritorio AACC Advogados ou com o Dr. Bruno Andrade.

3. N&o ha nenhum registro nos autos de que o advogado Bruno Andrade tenha atuado ou esteja atuando
neste processo especifico.

A aegacdo da excipiente de que o treinamento eleitoral criou um vinculo que se estende a todos o0s
processos envolvendo candidatos daquela localidade ndo se sustenta. Afinal, a hip6tese de impedimento do
art. 144, 111, CPC, é estrita e relacionada ao processo concreto, ndo se tratando de um impedimento genérico
ou "por area de atuacdo" do familiar, exigindo a lei a efetiva postulagdo no feito, 0 que ndo ocorreu na
presente hipétese.

Sobre o treinamento, os autos demonstram que o evento ocorreu em 24 de julho de 2024, durante a pré-
campanha, antes das convencdes partidarias, com carater genérico e educativo, sem qualquer contrato ou
vinculo de representacéo judicial com os candidatos. Além disso, como destacou o0 excepto, "o alegado fato
gerador - realizacdo de treinamento eleitoral a pretensos mandatarios politicos em periodo de pré-
campanha - ndo enseja relacédo juridica de patrocinio de causas'.

O Superior Tribunal de Justica, guardido da legislacdo federal infraconstitucional, tem jurisprudéncia
pacifica no sentido da taxatividade e interpretacao restritiva das causas de impedimento, com o
entendimento consolidado de que "as hipoteses previstas no art.135 do CPC sio taxativas e devem ser
interpretadas de forma restritiva, sob o 6nus de comprometer a garantia da independéncia funcional que
assiste & autoridade jurisdicional no desempenho de suas func¢fes' (STJ, AgRg no AREsp n° 636.334/RJ,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, j. 2.6.2015).

Nessa linha de raciocinio, aplicando-se esse entendimento ao caso, verifica-se que a simples realizacdo de
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um treinamento genérico, meses antes do pleito e sem qualquer vinculo contratual de representacdo judicial
no processo especifico, ndo se enquadra na hipétese legal de impedimento do art. 144, 111, do CPC.

I1l. DA AUSENCIA DE SUSPEICAO (ART. 145 DO CPC E ART. 28, § 2°, DO CODIGO ELEITORAL)

A excipiente, de forma subsidiéria, alega a suspei¢do do magistrado com base no art. 145, do CPC (amizade
intima e interesse no julgamento) e no art. 28, § 2°, do Codigo Eleitoral (parcialidade partidaria).

I11.1 Das Hip6teses do Art. 145 do CPC

O art. 145, do CPC, enumera taxativamente as hipoteses de suspel ¢ao:

Art. 145. Ha suspeicdo do juiz:

| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

Il - que receber presentes(...);

I11 - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora(...);

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.
1. Amizade intima (Inciso I)

A excipiente sustenta que o fato de o Desembargador excepto seguir o perfil da candidata Emanuela Moura (
@manumoura45) no Instagram configura "incontestavel vinculo de amizade”.

Ocorre que tal alegacdo revela um profundo equivoco sobre o conceito juridico de "amizade intima' previsto
nalei processua. Afinal, a"amizade intima' ndo se confunde com mera simpatia, conhecimento superficial
ou interac8o social esporadica, muito menos com o ato de "seguir” alguém em uma rede social, tratando-se
de um vinculo afetivo de profunda familiaridade, confianca e frequéncia, equivalente a umarelacéo de quase
parentalidade.

A prova juntada pelo excepto € elucidativa: seu perfil (@sostenesandradee) segue mais de 1.600 perfis,
incluindo uma vasta gama de personalidades politicas, artistas, veiculos de comunicagdo e cidaddos comuns,
sem qualquer distingdo partidéria ou ideol dgica nitida.

Cabe registrar que seguir um perfil publico em uma rede social €, na sociedade contemporanea, um ato de
mera curiosidade, informac&o ou cortesia, insuficiente para caracterizar a "amizade intima" do texto legal.
Como destacado pelo excepto, nesse mesmo sentido o CNJ, em caso andlogo (Processo Administrativo
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Disciplinar), entendeu que "a mera presenga em eventos sociais com outras autoridades publicas, ou nas
redes sociais, ndo conduz a conclusao de quebra da imparcialidade da magistrada, & mingua de outros
elementos de prova que indiquem o favorecimento de alguma das partes’.

Além disso, cumpre ressaltar que a candidata Emanuela Moura nem mesmo € parte no processo eleitoral
principal (RE n® 0600616-69.2024.6.02.0017), bem como que, apesar de a excegao ser vaga ao falar em
"parte que detém interesse nalide", sequer ainclui narelacéo de partes do processo, sendo que a suspei ¢ao,
para ser configurada, demanda que o amigo intimo seja parte ou advogado da parte no processo especifico.

Sendo assim, penso que a aegacdo de amizade intima é completamente infundada e desprovida de lastro
probatdrio minimo.

2. Interesse no Julgamento (Inciso 1V)

A alegacdo de que 0 magistrado seria interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das
partes é aindamais fragil. Afinal, o "interesse" a que se refere alei ndo é uma mera simpatia ou preferéncia
abstrata, exigindo-se um interesse juridico ou econémico direto e concreto do julgador no resultado da
demanda.

A excipiente ndo apresentou nenhuma prova de que o Desembargador excepto tenha qualquer vantagem
pessoal, familiar, patrimonial ou moral a auferir com avitéria de qualquer dos recorridos no processo, sendo
gue sua alegagao se resume a uma suposi¢ao baseada na atuagdo profissional anterior do filho, o que, como
jddemonstrado, ndo se vincula ao processo em questao.

O colendo TSE ja se manifestou de forma contundente sobre alegacdes genéricas de suspei¢éo, firmando o
entendimento de que "as causas de suspeicao de juiz estdo taxativamente previstas no Cédigo de Processo
Civil, inadmitindo-se suposic¢des desamparadas de ocorréncia concreta” (TSE, AgR-Exc n° 060131017,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 10.4.2023).

Nesse diapasdo, a mera circunstancia de o filho do magistrado ser advogado e ter ministrado palestras na
regido ndo gera, por si SO, interesse juridico no pai para decidir processos envolvendo terceiros. Ademais,
ndo ha nos autos qualquer indicio de que o resultado do julgamento trara beneficio ou prejuizo ao excepto
ou aseu familiar.

I11.2 Da Parcialidade Partidaria (Art. 28, § 2°, do Codigo Eleitoral)

O Cddigo Eleitoral, em seu art. 28, § 2°, prevé a possibilidade de arguicdo de suspeicdo por "motivo de
parcialidade partidaria’, tratando-se de hipétese especifica do Direito Eleitoral, que visa a proteger a
imparcialidade do juiz em face de suas convicgdes politico-partidarias.

Entretanto, a alegacdo de parcialidade partidaria também exige prova concreta e robusta, ndo bastando a
mera suspeita ou a associagdo indireta, sendo que a excipiente ndo apresentou qualquer elemento que
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demonstre que o Desembargador Sostenes Alex Costa de Andrade manifestou preferéncia partidaria ou
atuou de forma a beneficiar sistematicamente candidatos de determinado partido politico. Pelo contrario,
observa-se que a conduta do magistrado, ao seguir nas redes sociais perfis de politicos dos mais variados
mati zes, indica justamente o oposto: uma postura plural e isenta, compativel com afuncéo judicante.

Logo, entendo que a realizacdo de um treinamento eleitoral genérico por seu filho, um ano antes do
julgamento, sem qualquer contelido que associe 0 magistrado a um partido especifico, € insuficiente para
caracterizar parcialidade partidaria, confundindo a excipiente a atuagdo profissional independente do filho
com uma suposta filiagdo ideol 6gica do pai, 0 que constitui um raciocinio equivocado.

IV. DO "FORUM INTIMO" E DA CONDUTA DO MAGISTRADO

A excipiente chega a sugerir que o magistrado deveria ter se declarado suspeito por "foro intimo" (8 1°, do
art. 145, do CPC). Contudo, é importante esclarecer que a declaragdo de suspeicao por foro intimo é uma
faculdade do juiz, ndo uma obrigagdo, tratando-se de um mecanismo para casos em que, por razdes intimas e
pessoai s que ndo desegja expor, o0 julgador entenda que suaimparcialidade possa estar comprometida.

Assim, a decisdo de ndo se declarar suspeito por foro intimo, por si s, ndo gera presuncao de parcialidade.
Pelo contrario, a postura do excepto foi de extrema transparéncia e cautela, pois, conforme amplamente
documentado em sua manifestacdo, ele comunicou oficialmente a este Tribunal a lista de municipios onde
seu filho atuou nas elei¢des de 2024 e, de forma preventiva, af astou-se de todos 0s processos originarios dos
municipios informados, por meio de autodeclaragdes de impedimento devidamente registradas, conforme
comprova a certiddo expedida pela Secretaria Judiciaria deste Regional (id. 10370815).

Essa conduta exemplar demonstra um compromisso inequivoco com a ética e a imparcialidade judicial,
afastando por completo qualquer sombra de divida sobre sua lisura, restando comprovado que o magistrado
agiu com proatividade para evitar qualquer aparéncia de conflito, indo além do que a lei exige. Logo,
transformar essa conduta escrupul osa em elemento de suspei¢&o seria um contrassenso juridico.

V. DO ACESSO AOSAUTOS PELO ADVOGADO BRUNO ANDRADE

O registro de que o advogado Bruno Andrade acessou os autos do processo em 17 de julho de 2025 é
irrelevante para a configuragéo de impedimento ou suspeicéo. Afinal, como explicado pelo excepto e
corroborado pelo Parquet, a Lei n° 13.793/2019 assegura a qualquer advogado o direito de examinar
processos €letrénicos publicos, independentemente de estar formalmente habilitado nos autos, salvo em
casos de segredo de justica.

Destarte, 0 acesso € um ato licito, previsto em lei, e amplamente utilizado pela advocacia para pesquisa
jurisprudencial, acompanhamento de temas de interesse e elaboracdo de estratégias, ndo configurando
"ingeréncia’ ou "patrocinio velado", como insinua a excipiente.

De mais amais, ndo ha nenhum indicio de que o acesso tenha sido acompanhado de qualquer comunicacéo
ou influéncia do advogado sobre o0 magistrado relator.
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V1. DA NECESSIDADE DE PROVA ROBUSTA E DA PRESUNCAO DE IMPARCIALIDADE

Por fim, é imperioso reiterar um principio basilar do direito processua: o 6nus da prova da parciaidade cabe
a parte que a alega, sendo que que aimparcialidade do juiz é presumida e o afastamento do julgador natural
€ medida excepcionalissima, que demanda demonstracéo cabal e inequivoca do comprometimento de sua
imparcialidade.

Na presente hipétese, a excipiente se limitou a apresentar suposicoes, ilacdes e alegacbes genéricas, sem
produzir qualquer prova concreta de que o voto proferido pelo excepto no processo principal foi
influenciado por fatores externos ou desviou-se da legalidade. Pelo contrério, observa-se que o voto manteve
a decisdo de primeiro grau, acompanhou os pareceres do Ministério Publico Eleitoral e esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, sem qualquer desvio hermenéutico ou anormalidade
processual.

Como ja afirmado, a caracterizacéo da suspeicao do magistrado e seu afastamento da jurisdicdo eleitoral €
medida extrema, que exige sblido arcabouco probatorio para sua configuragdo, sob pena de que esse
instituto sirva como meio de fraude ao principio do juiz natural, gerando inseguranca juridica e retardo do
regular andamento da marcha processual .

Nesse mesmo sentido esta Corte ja decidiu que "o afastamento do processo eleitoral constitui medida de
extrema gravidade, somente cabivel quando a suspei¢éo se mostra patente, 0 que nao € o caso dos autos,
onde os excipientes ndo apresentaram qualquer prova da parcialidade invocada" (TRE/AL, Exc. n° 476-77,
Rel. Des. Ivan Vasconcelos Brito Janior, j. 4.10.2012).

Quanto ao tema, o STJ ja decidiu que "o reconhecimento da suspeicao, por significar o afastamento do juiz
natural da causa, exige que fique evidenciado um prévio comprometimento do julgador para decidir o
processo em determinada direg&o, a fim de favorecer ou prejudicar uma das partes' (STJ, AgRg no AREsp
n° 636.334/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, j. 2.6.2015).

Nada disso foi demonstrado nos autos, sendo as al egacfes da excipiente vagas, fundadas em interpretacbes
extensivas e equivocadas dalei, e desprovidas do necessario suporte fético-juridico.

VIl. CONCLUSAO E DISPOSITIVO

Nesse contexto, com base no ordenamento juridico pétrio, na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e na
analise minuciosa dos argumentos e provas dos autos, conclui-se que:

1. A excegdo € intempestiva, por ter sido interposta apos o decurso do prazo legal do art. 114, do
RITRE/AL, e apds o inicio do julgamento do processo principal.

2. N&o se configura qualquer hipétese de impedimento prevista no art. 144, do CPC, seja porque 0
inciso VI1II foi declarado inconstitucional, seja porque ndo ha atuacéo do filho do magistrado no
processo (inciso I11).

3. Ndo se configura qualquer hipotese de suspeicao do art. 145, do CPC (amizade intima ou interesse no
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julgamento) ou por parcialidade partidaria (art. 28, 8§ 2°, do Cadigo Eleitoral), ante a ausénciatotal de
provarobusta e concreta.

4. A conduta do magistrado excepto foi exemplar e transparente, afastando-se preventivamente de
processos onde poderia haver qualquer aparéncia de conflito, o que afasta, por completo, qualquer
duvida sobre suaimparcialidade.

Nesses termos, a presente Excecdo de Impedimento e Suspei¢cao ndo merece prosperar, tratando-se de
manifestacdo infundada que, se acolhida, representaria grave ofensa ao principio do juiz natural e a
independéncia funcional do magistrado, além de servir como perigoso precedente para alegacdes frégeis e
protelatorias.

A excipiente, ndo indicou fatos concretos que possam levar a conclusdo de parcialidade, limitando-se a
suposi¢oes e inferéncias sem lastro objetivo. Como bem salientou o Ministério Plblico Eleitoral em seu
parecer (id. 10380458), "para que a suspeicao seja reconhecida ndo basta a mera alegacao, sendo
necessaria a demonstracado concreta e robusta de que a imparcialidade foi quebrada, por meio de fatos
objetivos que indiquem o comprometimento do julgador na conducéo do processo”.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, ha que se reconhecer a precluséo
temporal, tornando o presente incidente inadmissivel, diante da sua intempestividade, motivo pelo qual voto
pelo acolhimento da preliminar suscitada e, consequentemente, pelo ndo conhecimento da Excegéo de
Impedimento e Suspei¢ao oposta.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA

Relator
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