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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAO N 764/
(25/10/2010)

'REPRESENTACAO  : 2017-97.2010.6.02.0000 - Classe 42. .
REPRESENTANTE(s) : Ronaldo Augusto Lessa Santos. ' o
L Coligagéo Frente Popular por Alagoas. '

ADVOGADO(S) : Marcelo Henrique Brabo Magalhies ¢ outros. ,
- REPRESENTADO(s) : Teot6nic Brandfio Vilela Filho.
Coligacdo Frente Pelo Bem de Alagoas. .
ADVOGADO(s) : Adriano Soares da Costa, Davi Anténio Lima Rocha g
. outros S
RELATOR ¢ Jurz AuxiLiarR FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL.
EMENTA

REPRESENTACAO ELEITORAL. DECISAO
DEFINITIVA. ELEICOES 2010. PROPAGANDA
IRREGULAR ©° NO  HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. DECLARACOES CALUNIOSAS,
INJURIOSA E DIFAMATORIA. IRREGULARIDADE
CONFIGURADA. REPRESENTACAO JULGADA
PROCEDENTE. ' - .

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do -
Trlbunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de votos, em julgar -
procedente a Representagiio, nos termos do voto do Ju1z Relator. '

' Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas em Maceio, aos :
25 dias do més de outubro do ano de 2010, '

- DR. RODRIGO ANTONIO \TENORIG CORREIA DA SILVA - Procurador Reglonal
. : Eleitoral.
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DECISAO DEFINITIVA

Cuidam os autos de Re'presentag:z'io Eleitoral, embasada em Direito de Resposta,

-

o pi'dposta, nos termos do Art. 96 da Lei n° 9.504/97, por Ronaldo Augusto Lessa Santos e

Coligagio Frente Popular por Alagoas, em face de Teotdnio Branddo Vilela Filho e
Coligagao Frente Pelo Bem de Alagoas. :

_ Ségundo alega-se na inicial durante o programa eleitoral gratuito dos
Representados, transmitido pela televisio no dia 14/10/10, no horirio noturno, foi -

- divulgada propaganda eleitoral voltada a ofender a honra e a imagem do Candidato

. Representante, consistente, resumidamente, na seguinte declaragéo:

“Vocé acabou de assistir o programa do édio, do rancor e da inveja”

Argumentam .08 Reﬁreéentantes que as declaragBes acima transcritas, difundidas

com a apresentagio de uma imagem do guia eleitoral do Representante ao fundo, -

constituem afirmacio sabidamente injuriosa e difamatoria, além de criar estados mentais

" fo eleitorado, merecendo, portanto, ser prontamente rechagada por esta Justica .

Especializada.

Requerem a concessdo de Direito de Resposta, para em 1" (um minuto),

responderem as ofensas sofridas. Juntam DVD e degravagio, nos termos legalmente -
) cstabele(_:idos. : ' S

* 'Na defesa os Representados alegam que a propaganda atacada néo passa de critica, -

muito embora 4cida, dirigida ao programa eleitoral divulgado por séus adversarios, sequer - *

~se dirigindo a pessoa do Candidato Representante, ndo havendo, desta forma, razdes para a
concessdo do Direito de Resposta. ' s

Em parecer, 0 Ministério Publico opinbu pela concessio do Direito de Resposta, -
porquanto a propaganda vergastada teria o deliberado intento de ofender, caluniar e
difamar o Representante.

Em suma é o relatorio.

- A politica, como de regra ocorre com as demais manifestagtes pessoais fundadas -

~ em emogles & ideologias, desperta nas pessoas que se dedicam a vida publica profundas

' paikdes. Durante o periodo de campanha, imediatamente antecedente ao depdsito do voto

" por caracteristicas desabonadoras.

- popular na urna, essas paixdes, manifestadas tanto de forma positiva, através de apoio ¢©

fidelidade, quanto de forma negativa reveladas pela repulsa a determinado projeto politico, . -
revelam-se sobremodo exacerbadas. : '

‘No embate das vertentes politicas ¢ comum que as campanhas eleitorais voltem-se a
apresentar criticas aos adversdrios, no intuito de buscar a cooptagdo do voto popular, na
medida em que incute no eleitorado sentimento de rejeigio a uma candidatdra qualificada -

£
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Nio olvidando trata-se a critica politica de expediente legitimo no embate eleitoral,

a Legislagdo, devidamente acompanhada pela Doutrina ¢ a Jurisprudéncia, permite que os
- adversdrios apresentem ao piiblico as fraquezas e contradigdes uns dos outros. Trata-se de’

- conduta a servigo da Democracia e da liberdade do- voto, em razdio de permitir ao eleitor
conhecer profundamente a qualidade daqueles que pretendem ocupar cargos eletivos.

Su\cede, porém, inspiradas pelas paix8es que a seara politica desperta, nfo ser raro
- que as legitimas criticas politicas descambem para o indesejado campo do ataque pessoal,
assacando contra adversarios declaragbes e conceitos capazes de lhes ofender a honra ¢ a
' 1magem de forma desarrazoada.

De fato, o espago permitido pelo sistema democrético n3o deve servir de palco para -
a divulgagdio de ofensas e ataques pessoais, representando nestes casos verdadeiro desvio
dos propésitos a que se destinam a propaganda eleitoral, implicando no apenas em agravo
aos direitos fundamentais do ofendido de protec@io & honra e a intimidade, como também
provoca indesejada instabilidade nos rumos da campanha, com a quebra da isonomia entre
0s contendores ' '

Neste sentido, o chamado Direito de Resposta configura o instrumento voltaao a
‘recompor os prejuizos sofridos pelo ofendido, como também restaurar a regularidade do
processo eleitoral. A Lei das Elei¢des nfio descuidou da questdo, estabelecendo critérios a

" fim de configurar as hipéteses de concessdo do Direito de Resposta, quais sejam: &)

divulgagio de mensagem caracterizadora de caltnia, injuria ou difamagfo; b) divulgacéo
de_ fato sabidamente inveridico; mesmo que de forma indireta assacados no intuito de
ofender a honra, imagem ou conceito de pessoa ou de agremiagdo politica. Sio os termos
do Art. 58 da Lei 9.504/97: )

, Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengéo, & assegurado o dlretto

de resposta a candidato, partido ou coliga¢do atingidos, ainda que de forma -

indireta, por conceito, imagem ou afirmaciie calumniosa, difamatéria,

injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
" comunicagio social.

Assim, apenas na confluéncia desses requisitos é que a propaganda eleitoral daré
ensc_]o a concessio do Direito de Resposta. Necessario, contudo perceber as caracteristicas
proprias ¢ limites para a concessdo do instituto, sendo neste ponto relevante a transcrigdo

da lic8o de José Jairo Gomes:

A concessdo de direito de resposta pressupde sempre uma ofensa, ainda que
indireta, por conceito, imagem ou afirmagfo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica. Nos trés primeiros casos, ataca-se a honra: pessoal.
Consiste a calinia na falsa imputagio, a alguém, de fato definido como crime.
Ja na difamag@o, atribui-se fato ofensivo 2 reputa(;ﬁo mdependentemente de ser
falso ou verdadeiro. Por sua vez, na injuria nio se imputa fato a outrem,
havendo apenas ofensa a dignidade ou ao decoro. Quanto ao ultlmo
pressuposto, exige-se que a afirmagio seja “sabidamente inveridica”.
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Mas esses conceitos — extraidos do codigo penal — ndo tém aplicagio rigida na
esfera eleitoral. Dada a natureza de suas atividades, o codigo moral seguido
pelo politico certamente ndo se identifica com o da pessoa comum em sua faina
diuturna. Tanto é que os direitos & privacidade, ao segredo ¢ 2 intimidade
sofrem acentuada redu¢dio em sua tela protetiva. Afirmagdes € apreciagdes -
desairosas, que, na vida privada, poderiam ofender a honra objetiva e subjetiva
de pessoas, chegando até mesmo a caracterizar crime, perdem esse matiz

. quando empregadas no debate politico-eleitoral,” Assim, néo"sdo de estranhar
assertivas apimentadas, criticas contundentes, deniincias constrangedoras
cobrangas e questionamentos agudos. Tudo isso insere-se na dialética
democritica. (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral 4° ed. Belo Horizpnte: Del
‘Rey, 2009. p 370).

No caso em apreco, em uma analise mais detida do quanto posto nos autos, percebo

“nas declaragdes apontadas na inicial, fortes motivos a ensejar a concessdio do Direito de.

‘Resposta, porquanto houve a divulgagio de mensagem dotada de profunda conotagio
depreciativa, caracterizadora de injiria e difamagdo, voltada a denegrir a honra, a imagem
ou conceito do Representante. '

O que se percebe, de fato, € uma propaganda alheia a qualquer critica politica, ndo
_contribuindo- em nada ao debate eleitoral, servindo tdo somente a0 proposito de atribuir
adjetivos degradantes & pessoa do Candidato Ronaldo Lessa, tais como invejoso, rancoroso
e cultivador do 6dio. : '

»

A mensagem passada pela propaganda ultrapassa, no meu ponto de vista, a-
proporcionalidade ¢ a urbanidade que deve informar toda a propaganda eleitoral, mesmo a
que se dedica a critica e ao enfrentamento entre candidatos, revelando-se pega deexplicito
. ataque 4 honra do Representante. ' .

N A Jurisprudéncia declina-se no sentido de que propagandas deste jacz ensejam a
concessio do Direito de Resposta, porquanto veiculam declaragbes ofensivas, conforme
_decis#io abaixo transcrita: '

Ementa:

DIREITO DE RESPOSTA. _
2. Trecho de "Apedido" imputando ao partido adversario buscar "no_pazismo o
que a politica tem de pior: a mientira como argumento, o 6dio como método”.
3. Direito de Resposta, com base no art. 58 da lei n. 9.504/1997. 4. Conhecimente
do recurso e provimento parcial, devendo o partido recortente apresentar ao TRE
novo texto, a ser publicado, como resposta, limitado, porém, a parte que se
reconheceu como ofensa. Decisdio: o Tribunal conheceu “do recurso ¢ lhe deu .
parcial provimento, nos termos do voto do Ministro Relator. vencidos os Ministros
Edson Vidigal, Eduardo Alckmin e Costa Porto. votou o presidente. (RESPE -
RECURSQ ESPECIAL ELEITORAL n° 5376 - /RS. Acorddo r° 15376 de
30/09/1998. Relator(a) Min. JOSE NERI DA SILVEIRA. Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 30/09/1998. RJTSE - Re ifa de Jurisprudéncia do
TSE, Volume 11, Tomo 1, Pagina 257) -
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" Destarte, reconhego nos autos a pratica de propaganda eleitoral.irregular, de modo a_
ensejar aplicagiio do Art. 58 da Lei n® 9.504/97.

. Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de julgar-

totalmente procedente a presente Representacdo, a fim de conceder o Direito de
* Resposta, nos termos requeridos, podendo para tanto os Representantes utilizarem-se do_
tempo de 1’ (um minuto) destinado a propaganda eleitoral em rede da Coligagio
‘Representada, a fim de, exclusivamente, responder s ofensas sofridas.

E como voto.

Notifique-se.¢ publique-se nos termos legalmente previstos. Sem apresenta¢io de
recurso no prazo assinalado pela legislagdo, certifique-se o transito. em julgado
“encaminhando, em ato continuo, oSy a 0 ' '
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‘ SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico que o Acérdo n° 7.611, de 25/10/2010, foi conferido ¢ publicado na |
104" . Segsao, realizada na  mesma  data, as 17hs45min. Eu,

: lavrei a presente certiddo, em Macei6, em 25/10/2010,
‘que vai assinada %Zla Coordenadora de Acgmq\imilento ¢ Registros Plenarios.

Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plenarios
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Tribunal Reglional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

- Representacéio N° 2017-67.2010.6.02.0000 Prot. 18.871/2010
ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 25/10/2010 (SESSAO N° 104/2010)

RELATOR: JU1Z FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL

. 'PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA
DA SILVA _ |
SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

- AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) COLIGAGAO FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT/ PT/
PMDB /PR /PRP /PSDC/PC do B/ PT do B)

ADVOGADOCS - Luiz Guilherme de Melo Lopes; Marcelo Henrique Brabo
Magalhées e outros
REPRESENTANTE . RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato ao cargo de

Governador pela COLIGAGAO FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT, PT, PMDB, PR,
PRP, PSDC, PC DO B, PT DO B) '

ADVOGADOS - Luiz Guilherme de Melo Lopes; Marcelo Henrique Brabo
. Magaihaes e outros : )
REPRESENTADO . COLIGAGAO FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PP /PSC /
~ DEM/PSB/PSDB/PPS) ' _ .
ADVOGADOS - Sidney Rocha Peixoto; Adriano Soares da Costa e outros.
REPRESENTADO . TEOTONIO BRANDAQ VILELA FILHO, candidato ao cargo de

Governador pela Coligagio FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PP, PSC, DEM, PSB, PSDB,
PPS). _ '
. ADVOGADOS . Sidney Rocha Peixoto; Adriano Soares da Costa e outros.

DECISAO

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas. & unanimidade de votos,
em julgar procedente a vertente Representagao, nos termos do voto do Relator. {Acordéo n.°
7.611, de 25.10.2010} '

_ Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE
~ LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONCA DA SILVA DANTAS, MANCEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL e LUCIANO
GUWMARAES MATA, bem como O eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO
- ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. : '

Por ser verdade, firmo a presente.

‘Maceid, 25 de outubro de 2010.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



