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EMENTA

ELEICOES 2024. MUNICIPIO DE PILAR. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA IRREGULAR. USO DE BACKDROP E PLACA DE CAMPANHA. INTERIOR DE
COMITE CENTRAL. NAO SUBSUNCAO AOS LIMITES DE 4Mz2. §5°, ARTIGO 14., RESOLUCAO
23.610/2019. NAO CARACTERIZACAO DE EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. CONHECIMENTO E
NAO PROVIMENTO DO RECURSO. MANUTENGCAO DA SENTENCA.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo-se incolume a sentenca, hos termos do voto
do Relator.

Maceio, 29/10/2025

Desembargador Eleitoral GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto por THAIS VIANA DE MENDONCA CANUTO e Coligagdo "Pilar Pode
Mais' (PDT e PSD), em face de sentenca proferida pelo Juizo da 8% Zona Eleitoral (Pilar), que julgou
improcedente representacéo por suposta propaganda eleitoral irregular, ajuizada em desfavor de MARIA DE
FATIMA RESENDE ROCHA OITICICA e TAYRONNE HENRIQUE DOS SANTOS, no pleito de 2024,
referente a0 municipio de PILAR/AL.

Na referida decisdo, o juizo a quo indeferiu liminar de remocéo requerida pela autora da agédo; rejeitou a
preliminar de perda superveniente do objeto arguida pela ora recorrida; e, no mérito, concluiu que néo
existiam provas suficientes de que a suposta propaganda fosse irregular.

Em suas razdes, os Recorrentes visam a reforma da sentenca, sustentando que a irregularidade seria notéria
e visualmente perceptivel, dispensando laudo técnico formal, e que o uso de estruturas de grande porte
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af etaria a paridade de armas entre os candidatos.

Para comprovar o alegado, 0s recorrentes juntaram video, a época veiculado no instagram da candidata
Maria de Fé&tima Resende Rocha Oiticica, onde se verifica a realizagdo de possivel comemoragéo entre a
sobredita candidata e seus correlegionérios, no comité central da sobredita candidata, contendo um painel no
formato backdrop no ambito interno e placa de campanha da candidata na fachada do referido comité
central, conforme consta no Id. 10365860.

Os Recorridos quedaram-se inertes quanto a apresentacao de contrarrazfes.

De seu turno, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas emitiu parecer no sentido de se negar
provimento ao recurso, considerando que as provas nos autos ndo evidenciam propaganda eleitoral irregular.

E o Relatorio.

VOTO

Senhores Desembargadores, inicialmente, verifico que aviarecursa € adequada, 0 recurso € tempestivo, as
partes sdo legitimas e, finalmente, os recorrentes tém fundado interesse juridico na reforma da sentenca,
assim, conheco do Recurso.

Cuida-se de recurso interposto por THAIS VIANA DE MENDONCA CANUTO e COLIGACAO "PILAR
PODE MAIS" (PDT E PSD), em face de sentenca proferida pelo Juizo da 82 Zona Eleitoral, que julgou
improcedente representacéo por propaganda eleitoral irregular, entendendo n&o configurado o efeito visual
de outdoor na propaganda eleitoral, como pretendido pelos representantes.

As supostas irregularidades nas propagandas consistem em a) utilizacéo de painel em formato backdrop
(pano de fundo) exibido no interior do comité central da recorrida, enquanto esta discursava para seus
correlegiondrios; b) placa afixada nafachada do comité central de campanha da recorrida.

O ponto nodal da controvérsia refere-se a caracterizacdo de propaganda como irregular em virtude dos
artefatos utilizados pela recorrida em sua campanha, supostamente, ultrapassarem o permissivo legal de 4mz,
gerando, assim, o efeito visual de outdoor.

Por se tratar de questionamentos que envolvem especificamente propaganda eleitoral realizada em comité
central de campanha e, uma vez que nossa Legislacdo possui dispositivos proprios para a apreciacéo dessa
tipificagdo, entendo ser importante destacar tais dispositivos. Assim, vejamos 0 que consignam 0s
dispositivos legais e normativos a esse respeito:
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Resolucéo 23.610/2019:

Art. 14. E assegurado aos partidos politicos, as federacdes e as coligacbes que estiverem devidamente
registrados o direito de, independentemente de licenca da autoridade publica e do pagamento de qual quer
contribuicao, fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, 0 nome gue os designe, pela forma
gue melhor Ihes parecer (Cadigo Eleitoral, art. 244, 1).(Redacéo dada pela Resolucéo n° 23.671/2021)

§ 1° As candidatas, os candidatos, os partidos politicos, as federaces e as coligacdes poderdo fazer
inscrever, na sede do comité central de campanha, a sua designacdo, o0 nome e o nimero da candidata ou do
candidato, em dimensdes que ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados). (Redacdo dada pela Resolucéo
n° 23.671/2021)

§ 2° Nos demais comités de campanha, que ndo o central, a divulgagdo dos dados da candidatura devera
observar o limite de 0,5m2 (meio metro quadrado) previsto no art. 37, 8 2°, daLei n®9.504/1997.

§ 3° Nas hipoteses dos 88 1° e 2° deste artigo, ajustaposi¢cdo de propaganda que exceda as dimensdes neles
estabel ecidas caracteriza publicidade irregular, em razéo do efeito visual Unico, ainda que se tenha
respeitado, individualmente, os limites respectivos.

8§ 4° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, as candidatas, os candidatos, os partidos politicos, as
federacOes e as coligacdes deverdo informar, no Requerimento de Registro de Candidatura (RRC) e no
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP), o endereco do seu comité central de
campanha.(Redacéo dada pela Resolucdo n° 23.671/2021)

8§ 5° A propaganda eleitoral realizada no interior de comités ndo se submete aos limites maximos
estabel ecidos nos 88 1° e 2° deste artigo, desde que ndo haja visualizacdo externa.(Incluido pela Resolucéo
n° 23.671/2021)

Caodigo Eleitoral:

Art. 244. E assegurado aos partidos politicos registrados o direito de, independentemente de licenca da
autoridade publica e do pagamento de qualquer contribuicéo:

| - fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, 0 nome gue os designe, pela forma que melhor
Ihes parecer;

(grifei)

Pois bem, o video de Id 10365860 acostado a pe¢a inaugural como documento de comprovacao,
evidencia/apresenta a realizac8o de possivel comemoracao entre a recorrida e seus correlegiondrios dentro
de seu comité central, com a utilizacdo de painel de propaganda de campanha eleitoral aposta no fundo e
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sobre o tablado onde possivelmente a recorrida discursaria.

O painel sobredito possui dimenséo visivelmente ampla e, possivelmente, superior a 4m2. Contudo,
conforme disciplinado no 85°, do artigo 14, da Resolucgédo 23.610/2019, "a propaganda eleitoral realizada
no interior de comités ndo se submete aos limites maximos estabel ecidos nos 88 1° e 2° deste artigo, desde
gue ndo haja visualizacdo externa.”

Conforme se percebe no documento de id. 10365860, o painel supracitado estava disposto no interior do
comité central, logo, ndo estava submetido aos limites dimensionais maximos de 4m?2, desde que n&o
houvesse visualizagdo externa.

Dessa forma, ao observar de forma minudente o video, id 10365860, entendo por corroborar com o parecer
do e.Procurador Regional Eleitoral ao afirmar que:

"... Assim, a despeito de o backdrop utilizado no interior do comité possuir grandes dimensdes, ndo ha nos
autos qualquer elemento que comprove ter havido visibilidade externa. Ao revés, a midia acostada ao feito
(1d 10365860) demonstra que, em que pese as portas do evento estivessem abertas para receber a populacéo,
o eleitorado ali presente e os colaboradores da campanha manifestaram seu apoio na porta do comité,
mitigando-se consideravelmente a visibilidade do engenho publicitério contido dentro do local. Desse modo,
parece evidente que, apenas adentrando-se no comité seria possivel visualizar com as devidas dimensdes a
propaganda eleitoral refutada. "

De fato, em que pese as portas abertas do comité, a permanéncia dos apoiadores em sua portaimpossibilitaa
gue se tenha conhecimento do gque acontecia em seu interior, inclusive, deve-se ser destacado que até o
conhecimento sobre a aposicéo do painel em referéncia so se tornou possivel em virtude de a filmagem ter
sido realizada por pessoa/participante presente no interior do evento. O que deixa ainda mais evidente que,
agueles que t&o somente passassem pelo local ndo teriam como visualizar ou ter conhecimento do referido
painel.

Em razdo disso, ndo ha o que se falar sobre irregul aridade dessa propaganda, eis que inserta nos permissivos
normativos, 85°, artigo 14, Resolucdo TSE 23.610/2019.

Quanto a placa afixada na fachada do comité, o § 1°, do mesmo artigo e Normativo supracitado impde que
seja observado o limite de 4m?, considerando irregular a propaganda afixada na fachada do comité central
gue ultrapasse a referida dimenséo.

Dito isto e, voltando-me ao corpo probatério constante nos autos, entendo que, da imagem constante no
video (id. 10365860), bem como colacionada ao corpo da pega inaugural (id. 10365857, folha 2) néo se
pode presumir/deduzir que a placa fixada na fachada tenha ultrapassado o limite de 4 metros quadrados.
V gjamos:
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Percebe-se tratar-se de um artefato Unico de propaganda, fixado na fachada do comité central, identificando
tratar-se do comité da candidata/recorrida, cujas dimensdes ndo parecem ultrapassar os 4 metros quadrados
permitidos, estando, no caso, ausente afronta aos padrdes legais admitidos. 1sso porque, em casos desse jaez
somente pode ser considerada irregular a propaganda que ultrapassar essa dimenséo (81°, art.14, Resolucéo
23.610/2019).

Destaco que o Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento, vinculando-o como precedente, sobre a
desnecessidade de auto de constatacdo para se aferir a dimensdo da propaganda, admitindo outros meios de
prova para alicercar a conclusdo sobre ter ficado ou néo ter havido propaganda eleitoral irregular, conforme

ED-AgR-RESpEI 0601056-07, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJE de 11.2.2021.

Assim, entendo néo estar flagrante que as dimensdes da placa fixada na fachada do comité central da
recorrida ultrapassem o permissivo normativo ja supracitado, pelo contrario as dimensdes das portas
corredicas abaixo da placa mais induzem a entendé-la como dentro do permissivo de 4m2.

Isto posto, sem maiores delongas, firmo meu posicionamento de que néo houve afronta a legislacéo de
regéncia mediante o emprego de artefatos de propaganda eleitoral que viessem a ultrapassar os limites
permissivos e gerar o efeito visual de outdoor, devendo ser mantida a sentenca de primeirainstancia.

Diante desse contexto, acompanhando o parecer do e.Procurador Eleitoral, voto pelo conhecimento e ndo
provimento do recurso, mantendo-se incdlume a sentenca.

E como vato.

Des. Eleitord GUILHERME MASAITI HIRATA YENDO

Relator
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