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EMENTA

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2022. EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS. CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL.
IRREGULARIDADES GRAVES. DOCUMENTACAO APRESENTADA INTEMPESTIVAMENTE.
FALHAS REMANESCENTES. SOBRA DE RECURSOS. REDUCAO DOS VALORES A SEREM
RECOLHIDOS AO ERARIO. DESAPROVACAO. ALEGACAO DE ViCIOS NO ACORDAO DO
TRE/AL. INEXISTENCIA. DECISAO CLARA E FUNDAMENTADA. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, opostos por candidato a Deputado Federal contra
acorddo do TRE/AL que desaprovou sua prestacdo de contas referente as Elei¢des de 2022 e determinou o
recolhimento ao erério de R$ 20.799,99 e atransferéncia de R$ 61,79 parao PSDB-AL.

2. O embargante alega omissdo do acorddo quanto a aplicacdo dos arts. 51 e 52 da Resolucdo TSE n°
23.607/2019, que atribuem as instituicdes financeiras a responsabilidade pela transferéncia de sobras de
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campanha.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 acorddo embargado foi omisso quanto a aplicagdo dos arts.
51 e 52 da Resolucédo TSE n° 23.607/2019, que disciplinam a transferéncia de sobras de recursos de
campanha.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao embargado fundamentou de forma clara e precisa a desaprovagao das contas e a obrigacdo de
recol himento, com base nas irregul aridades remanescentes e na legislacéo aplicavel.

5. A alegacdo de omissdo ndo se sustenta, pois a decisdo analisou todos os elementos pertinentes aos autos,
ndo cabendo aos embargos rediscutir o mérito ou introduzir tese ndo ventilada anteriormente.

6. A pretensdo do embargante configura mero inconformismo com o julgado, o que € inadmissivel em sede
de embargos de declaragéo.

V. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. N&o cabe aos embargos de declaracéo suprir omissdo inexistente ou rediscutir
matéria ja decidida, quando o acérddo embargado esta devidamente fundamentado e claro em suas
conclusoes'.

Dispositivos relevantes citados: Resolucdo TSE n° 23.607/2019, arts. 51 e 52; Codigo Eleitoral, art. 275;
CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, ED-AgR-Rp n°® 20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, .
16.6.2010; TSE, ED-AgR-AI n° 28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
REJEITAR os Embargos de Declaragdo opostos, nos termos do voto do Relator. Participagédo do
Desembargador Eleitoral Substituto Fabio Costa de Almeida Ferrario.

Maceio, 06/11/2025

Desembargador Eleitoral NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragso, com efeitos infringentes, opostos por PEDRO TORRES BRANDAO
VILELA em face do Acérdao TRE/AL id. 10371510, por meio do qual este Tribunal desaprovou sua
prestacdo de contas, relativa a campanha eleitoral de 2022, e determinou o recolhimento ao erario do valor
de R$ 20.799,99, bem como a transferéncia para a conta bancéria Outros Recursos do PSDB-AL do valor de
R$ 61,79.

Em suas razdes, sustenta 0 embargante que, apesar de ter sido condenado na obrigacdo de devolver recursos
financeiros provenientes de sobra de campanha em raz&o de n&o ter comprovado a realizagéo da
transferéncia para a agremiacao partidaria, o acdérddo embargado teria sido omisso acerca da (in)aplicacdo
dos artigos 51 e 52, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019, que impdem as instituicdes financeiras a obrigacdo
de redlizar as transferéncias das sobras de recursos financeiros, preferencialmente, para o 6rgao partidario
gue o candidato prestador de conta € filiado na circunscri¢éo do pleito, ou, ndo havendo conta, para o
diretdrio nacional, assim como a sobra do FEFC ser devolvida ao Tesouro Nacional, por meio de GRU,
guando o candidato for omisso nesta obrigacdo de fazer.

Dessa forma, requer o provimento dos embargos para "que sejam sanadas as omissdes apontadas, com o
devido enfrentamento das questdes suscitadas, aplicando-se os efeitos infringentes inerente ao julgado,
notadamente de afastar as 'obrigagdes de recolhimento relativas a: (i) sobra de Outros Recursos (R$
61,79); (ii) sobra de FEFC (R$ 22,16)'. Subsidiariamente, na hipétese de se entender que ndo ha omissao,
gue sejam os embargos acolhidos para fins de prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do CPC,
viabilizando eventual interposi¢ao de recurso as instancias superiores”.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral opinou pelo ndo provimento dos Embargos de
Declaragéo opostos.

Era o que havia de importante pararelatar.

VOTO

Senhores Desembargadores, o presente recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual dele conheco.

Contudo, observo gue os embargos opostos ndo devem prosperar. Explico.

Os Embargos de Declaragdo estdo previstos nos artigos 275, do Cédigo Eleitoral e 1.022, do Cadigo de
Processo Civil e sdo admissiveis quando na decisdo existir obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material.
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Analisando o voto condutor do acérddo embargado, no que se refere aos supostos vicios apontados, observo
gue restou consignado o seguinte:

" Senhores Desembargadores, trata-se de prestacdo de contas relativa a campanha eleitoral do candidato
PEDRO TORRES BRANDAO VILELA, postulante ao cargo de Deputado Federal, nas Eleicfes de 2022,
abrangendo a arrecadacao e aplicacao de recursos financeiros, conforme as disposicoes da Lei n° 9.504/97
e da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

Deinicio, é importante esclarecer que o escopo da andlise da prestacdo de contas é coibir a arrecadacéo
de recursos de forma irregular e o gasto ilicito que comprometa a lisura e a igualdade de oportunidades
durante o pleito, evitando o0 abuso do poder econdmico e garantindo a transparéncia dos atos eleitorais.

Conforme consta dos autos, o candidato declarou arrecadacéo total de R$ 2.397.750,00 (dois milhdes,
trezentos e noventa e sete mil, setecentos e cinquenta reais), sendo R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) de
recursos de pessoas fisicas e R$ 2.097.750,00 (dois milhdes, noventa e sete mil, setecentos e cinquenta
reais) oriundos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC). As despesas financeiras
realizadas, declaradas pelo prestador, somam R$ 2.779.027,97 (dois milhGes, setecentos e setenta e nove
mil, vinte e sete reais e noventa e sete centavos), restando divida de campanha no montante de R$
381.361,92 (trezentos e oitenta e um mil, trezentos e sessenta e um reais e noventa e dois centavos), sobra
de recursos do FEFC no valor de R$ 22,16 (vinte e dois reais e dezesseis centavos), e sobra de Outros
Recursos no montante de R$ 61,79 (sessenta e um reais e setenta e nove centavos), conforme demonstrativo
de receitas e despesasid. 10271212.

A andlise das contas foi realizada pela Secéo de Contas Eleitorais e Partidarias (SCEP) deste Tribunal, que
emitiu Parecer Técnico Complementar 2 (id. 10326271), recomendando a desaprovacado da prestacao de
contas e o recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 1.167.166,19 (um milh&o, cento e sessenta e
sete mil, cento e sessenta e seisreais e dezenove centavos), além da transferéncia para a conta bancaria de
Outros Recursos do PSDB-AL do valor de R$ 61,79 (sessenta e um reais e setenta e nove centavos).

O Ministério Publico Eleitoral, no parecer id. 10339725, corroborou o entendimento técnico, opinando pela
desaprovacéo das contas e pela devolugdo dos val ores acima mencionados.

No entanto, ap6s exame minucioso dos autos, inclusive dos documentos juntados extemporaneamente pelo
prestador com a finalidade de reduzir o valor a ser ressarcido, e considerando os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como a jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais, entendo que o
valor a ser devolvido deve ser reduzido significativamente, nos termos que passarel a detalhar.

|. FUNDAMENTACAO

A prestacdo de contas de campanha eleitoral € obrigacéo constitucional e legal imposta a todos os
candidatos e partidos politicos, visando dar transparéncia a origem e ao destino dos recursos utilizados nas
campanhas, conforme estabelecido na Lei n° 9.504/97 e na Resolugdo TSE n° 23.607/2019.
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O escopo da analise da prestacéo de contas é coibir a arrecadacéo de recursos de forma irregular e o gasto
ilicito que comprometa a lisura e a igualdade de oportunidades durante o pleito, evitando o abuso do poder
econdmico e garantindo a transparéncia dos atos eleitorais.

Importante consignar que este Tribunal sedimentou varios entendimentos no julgamento da PC n° 0601320-
07.2022.6.02.0000, de minha Relatoria, ocorrido em 28.7.2025, sendo que alguns temas tratados naquela
ocasido se repetem na presente hipoétese, motivo pelo qual adianto que estou adotando o posicionamento
firmado por este Plenario naquele julgamento, a fim de se evitar decisbes conflitantes por parte desta
Corte.

No caso em tela, apds o exame técnico realizado pela SCEP e diligéncias para esclarecimentos, a unidade
técnica apontou diversas irregularidades que subsistiram, as quais passo a analisar pontual mente.

1. DASFALHAS SANEADAS PELO PRESTADOR
I1. 1. Das Despesas com Cheques (Item 2.5 do Parecer Técnico id. 10326271)

A SCEP apontou irregularidades relacionadas a utilizacdo de cheques ndo cruzados e endossados a
terceiros, no valor total de R$ 668.128,75, recomendando o recolhimento integral ao erario.

Contudo, analisando os documentos apresentados pelo prestador, verifica-se que os cheques, embora
nominalmente emitidos para determinados fornecedores, foram endossados e compensados em nome de
terceiros. A unidade técnica fundamenta sua recomendacdo no art. 38, |, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019,
gue exige que o cheque sgja nominal e cruzado.

No entanto, a jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais tem se firmado no sentido de que a comprovacao dos
gastos eleitorais pode ser feita por meio de documentos idéneos, nos termos do art. 60, 8§ 1°, da Resolucéo
TSE n° 23.607/2019, que admite como prova valida qualquer meio idéneo que demonstre a efetiva
prestacdo do servico.

No presente caso, o prestador apresentou contratos, notas fiscais e comprovantes de pagamento que
atestam a regularidade das despesas. Ademais, ndo cabe ao prestador demonstrar o destino que o
beneficiario deu ao cheque, desde que a despesa esteja devidamente comprovada por outros meios.

Nesse sentido, trago a colacéo o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul:

PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. ELEICOES 2022. (...) EMISSAO DE CHEQUES NAO
CRUZADOS E POSTERIORMENTE ENDOSSADOS A TERCEIROS. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO DESTINO DADO PELO BENEFICIARIO DO CHEQUE. CONTAS APROVADAS
COM RESSALVAS (...)

4. No que tange a irregularidade referente a emissao de cheques que ndo foram cruzados e que
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posteriormente foram endossados pelos beneficiarios a terceiros, destaca-se que nao cabe ao prestador
demonstrar o destino que o beneficiario deu ao cheque.

(TRE/MS, PCE n° 060145892, Acordao, Relator Des. José Eduardo Chemin Cury, j. 15.12.2022).

Portanto, com base na documentacéo apresentada e no entendimento jurisprudencial, afasto a obrigacdo de
recolhimento do valor de R$ 668.128,75 referente a este item.

I1. 2. Das Despesas com Locacédo de Veiculos (Item 2.6 do Parecer Técnico id. 10326271)

A SCEP apontou irregularidades relacionadas a locacgéo de veicul os, no valor total de R$ 111.000,00, sob o
argumento de que os candidatos ndo comprovaram a propriedade dos bens locados ou a autorizagdo dos
locadores. Considerando a intersecdo com o item 2.5, a unidade técnica sugeriu o recolhimento de R$
39.000,00.

Contudo, a Resolugéo TSE n° 23.607/2019, em seu art. 60, 8§ 1°, estabelece que a comprovagao de gastos
eleitorais pode ser feita por meio de documentos idoneos, como contratos, comprovantes de pagamento e
outros meios validos, sem exigéncia de comprovacao de propriedade do bem locado.

Defato, a legislacdo eleitoral ndo estabel ece como requisito para a comprovacao de despesas com locacéo
a demonstracéo de que o locador € o proprietario do bem. Tal exigéncia seria aplicavel apenas nos casos
de doacéo ou cessdo de bens, hipéteses em que o doador ou cedente precisa comprovar a propriedade do
bem disponibilizado.

Observe-se o disposto no art. 60, da Resolucéo TSE n° 23.607/2019:

Art. 60. A comprovacao dos gastos eleitorais deve ser feita por meio de documento fiscal idéneo emitido em
nome das candidatas ou dos candidatos e partidos politicos, sem emendas ou rasuras, devendo conter a
data de emissdo, a descricéo detalhada, o valor da operacéo e a identificacdo da (0) emitente e da
destinataria ou do destinatario ou das(os) contraentes pelo nome ou razédo social, CPF ou CNPJ e
endereco.

8 1° Além do documento fiscal idéneo, a que se refere o caput, a Justica Eleitoral podera admitir, para fins
de comprovacéao de gastos, qualquer meio idéneo de prova, inclusive outros documentos, tais como:

| - contrato;

Il - comprovante de entrega de material ou da prestacao efetiva do servico;

Il - comprovante bancario de pagamento; ou
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IV - Guia de Recolhimento do FGTS, informacgfes do Sistema de Escrituracdo Digital de Obrigacdes
Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial), da Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais Previdenciérios e de Outras Entidades e Fundos (DCTFWeb) e da Escrituracéo Fiscal Digital de
Retencbes e Outras Informagdes Fiscais (EFD-Reinf). (Grifei).

Nesse prisma, no caso de locacéo, que envolve contrato oneroso, importa verificar se houve efetiva
contratacdo, prestacao do servico e pagamento correspondente, o que resta demonstrado nos autos por
meio dos contratos de locagéo, recibos e comprovantes de pagamento apresentados pel os candidatos.

A jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais tem considerado que, em casos de locagdo, 0 que se exige € a
comprovacao da despesa e sua vinculacdo a campanha, ndo sendo imprescindivel a comprovacédo da
propriedade do bem pelo locador, veja-se:

ELEICOES 2022 - PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS - CANDIDATO - DEPUTADO ESTADUAL -
GASTO COM LOCACAO DE VEICULO - DILIGENCIA PARCIALMENTE CUMPRIDA - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PROPRIEDADE DO BEM LOCADO - INEXISTENCIA DE EXIGENCIA LEGAL
ESPECIFICA - DESPESA COMPROVADA POR MEIO DE OUTROS DOCUMENTOS - APROVACAO
DAS CONTAS COM RESSALVAS

1. A despeito de o prestador de contas ndo ter comprovado que celebrou contrato de aluguel com o
proprietario do veiculo locado, tem-se, no caso concreto, que a despesa se encontra satisfatoriamente
comprovada, por meio da juntada do respectivo contrato de locagéo e de cdpia do cheque emitido em nome
da contratada. Considera-se, ainda, gue o normativo de regéncia ndo traz exigéncia especifica de que os
gastos da espécie (Iocacdo) sejam comprovados por meio de documento de propriedade do veiculo.
Ademais, ndo se registram outras irregularidades que, no contexto desta PCE, possa induzir a pensar que 0
candidato ndo realizou a contratagdo tal como declarada.

2. Contas aprovadas com ressalvas.
(TRE/AC, PCE n° 060126668, Acérdao, Relator Des. Felipe Henrique de Souza, j. 31.3.2023). (Grifei).

PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO. ELEICOES 2022. FALTA DE COMPROVACAO DE
PROPRIEDADE DE VEICULOS LOCADOS DE PESSOAS FiSICAS. NAO APRESENTACAO DE
CUPONS FISCAIS ACOBERTADOS POR NOTAS FISCAIS DE GASTOS COM COMBUSTIVEL.
IRREGULARIDADES AFASTADAS. ABASTECIMENTO DE VEICULOS NAO DECLARADOS NAS
CONTAS. DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DE RECURSOS PUBLICOS UTILIZADOS
INDEVIDAMENTE PARA PAGAMENTO DE GASTOS. EMISSAO DE CHEQUES NAO CRUZADOS E
POSTERIORMENTE ENDOSSADOS A TERCEIROS. DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO
DESTINO DADO PELO BENEFICIARIO DO CHEQUE. CONTAS APROVADAS COM RESSALVAS

1. A exigéncia para a comprovacdo de propriedade do veiculo de que trata o art. 58, 11, da Resolugdo TSE
n° 23.607/2019, refere-se aos veicul os cedidos a campanha, ndo havendo nenhuma referéncia nesse sentido
na Resolucdo TSE n° 23.607/2019 quanto a gastos com locacgao de veiculos, como no presente caso, sendo
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suficiente para a comprovacao dos gastos em questdo, as notas fiscais das despesas que foram
apresentadas.

2. Conforme o art. 60, da Resolucdo TSE n° 23.607/2019 a comprovacao dos gastos de campanha deve ser
feita por meio de documento fiscal idéneo emitido em nome dos candidatos e partidos politicos, sendo
desnecessario a apresentacéo dos cupons fiscais que originaram as notas fiscais referentes aos gastos com
combustivel.

3. No caso, a despeito da justificativa apresentada pelo prestador, de que os cupons fiscais relativos a
aquisicao de combustivel foram inutilizados pelo posto, foi identificado o abastecimento de veiculos ndo
declarados nas contas, os quais foram pagos com recursos publicos, sendo devida a devolucdo desses
recursos ao Tesouro Nacional, utilizados indevidamente, nos termos do art. 79, 8 1°c.c. art. 35, 8 11, 11, a,
ambos da Resolucéo TSE n° 23.607/2019.

4. No que tange a irregularidade referente a emissdo de cheques que ndo foram cruzados e que
posteriormente foram endossados pelos beneficiarios a terceiros, destaca-se que ndo cabe ao prestador
demonstrar o destino que o beneficiario deu ao cheque.

5. Embora o valor absoluto da irregularidade ultrapasse a quantia de 1.000 (mil) Ufirs- R$ 1.064,10 (mil e
sessenta e quatro reais e dez centavos) -, representa aproximadamente 0,55% (zero virgula cinquenta e
cinco por cento) do total arrecadado, portanto menos de 10% (dez por cento) do total dos recursos
utilizados na campanha, afigurando-se passivel de ressalva, com fundamento nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes.

6. Prestacdo de contas julgadas aprovadas com ressalvas, com a determinacdo de recol himento de recursos
ao Tesouro Nacional.

(TRE/MS, PCE n° 060145892, Acordao, Relator Des. José Eduardo Chemin Cury, j. 15.12.2022). (Grifei).

Sendo assim, na linha do precedente desta Corte acima referido (PC n° 0601320-07.2022.6.02.0000), no
presente caso, considero regulares as despesas com locacao de veiculos. Afinal, o candidato apresentou
contratos de locacéo, recibos e comprovantes de pagamento, que atestam a regularidade das despesas.

Diante disso, afasto a obrigacao de recolhimento do valor de R$ 39.000,00 referente a este item.

I1. 3. Das Despesas sem Documentacdo Complementar (Item 2.7 do Parecer Técnico id. 10326271)

A SCEP destacou a falta de documentagdo complementar para comprovar despesas com fornecedores, no
valor total de R$ 225.980,00, sugerindo o recolhimento de R$ 215.980,00 apds deducéo de valor incluso no
item 2.5.

No entanto, o prestador apresentou contratos assinados, notas fiscais e relatérios de prestacéo de servicos
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gue demonstram a efetiva realizacéo das despesas.

O art. 60, § 1° da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, acima transcrito, admite como prova valida qual quer
meio idoneo que demonstre a efetiva prestacdo do servigo. Logo, a exigéncia de documentacéo adicional,
ndo prevista emlei, configura excesso formalista.

Nesse diapasao, considerando a documentacdo apresentada, tenho por regulares as despesas com 0s
referidos fornecedores, afastando as irregularidades apontadas no parecer técnico e, consequentemente, a
necessidade de recolhimento ao Tesouro Nacional dos valores, por entender que as despesas foram
suficientemente comprovadas, nos termos do art. 60, § 1°, da Resolugéo TSE n° 23.607/2019.

Sendo assim, afasto a obrigacao de recolhimento do valor de R$ 215.980,00 referente a este item.

I1. 4. Das Diferencas nos Valores Pagos a Prestadores de Servicos (Itens 2.8 e 2.9 do Parecer Técnico id.
10326271)

A SCEP apontou irregularidades nas diferencas salariais entre prestadores de servigos com fungdes
similares, sugerindo o recolhimento de R$ 218.197,45 (item 2.8) e R$ 5.060,00 (item 2.9).

No entanto, a legislacéo eleitoral ndo estabelece parametros rigidos para remuneracéo de colaboradores,
desde que os valores estejam dentro dos limites de gastos permitidos. Afinal, a liberdade de contratacéo e
estipulacdo de valores é principio inerente a autonomia privada, ndo cabendo a Justica Eleitoral, a
principio, interferir nessa seara, salvo em casos de flagrante abuso ou fraude, o que n&o restou
demonstrado no caso em exame.

Compulsando os autos, verifico que, ndo obstante as falhas formais apontadas, os gastos com pessoal
encontram-se devidamente registrados no Sistema de Prestacdo de Contas Eleitorais (SPCE), com
identificacéo dos beneficiarios (nome e CPF), valores e fungdo desempenhada, havendo, ainda, os
respectivos comprovantes de pagamento.

Além disso, verifica-se que o candidato apresentou justificativas plausiveis para as diferencas de valores,
como diferenca de carga horéaria, complexidade das tarefas e locais de trabalho distintos.

A jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais tem se firmado no sentido de que falhas meramente formais,
guando ndo comprometem a analise da origem e destinacdo dos recursos, nem afetam a lisura e
transparéncia das contas, ndo ensgjam, por si SO, a desaprovacao das contas, mas apenas ressalvas.

Dessa forma, quanto a diferenciacéo de valores pagos a prestadores de servi¢o que exerceram a mesma
funcéo, penso que ndo ha como determinar o recolhimento ao Tesouro Nacional na forma sugerida pela
SCEP, pois entendo que tal circunstancia, isoladamente, ndo configura irregularidade grave a ponto de
comprometer a confiabilidade das contas, desde que os pagamentos estejam devidamente identificados e
registrados, como é o caso dos autos. Nesse mesmo sentido, trago a baila recente precedente do colendo
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Tribunal Regional Eleitoral de Goids, in verbis:

ELEICOES 2022. PRESTACAO DE CONTAS. CANDIDATO ELEITO. DEPUTADO FEDERAL.
IRREGULARIDADES GRAVES. AUSENCIA DE PREJUIZO A ACAO FISCALIZATORIA. ART. 74, 11, DA
RESOLUCAO TSE 23.607/2019. APROVACAO COM RESSALVAS,

1. Os bens e/ou servicos estimaveis em dinheiro doados por pessoas fisicas devem constituir produto de seu
proprio servico, de suas atividades econdmicas e, no caso dos bens, devem integrar seu patriménio.

()

8. A falta de detalhamento expresso nos instrumentos contratuais quanto a diferenciacdo de valores pagos
aos prestadores de servicos constitui irregularidade que merece ser apenas ressalvada. Considerando que
houve a efetiva contratacio e pagamento das despesas com pessoal, com a apresentacio de documentos
idéneos na forma do artigo 60 da Resolucdo TSE n° 23.607/2019, ndo ha que se falar em recolhimento ao
Tesouro Nacional.

9. Correta a manifestacdo da Unidade Técnica quanto a necessidade de recolhimento ao Tesouro Nacional
do montante que corresponde aos val ores pagos pel os veicul os locados pertencentes a terceiros.

10. O endosso de cheques € pratica licita e comum. Nao sendo evidenciado qualquer nexo de interferéncia
do prestador nos endossos de cheque adjetivados pelo 6rgao técnico de "atipico”, ndo se visumbra indicios
deirregularidade.

11. Contas Desaprovadas.

(TRE/GO, PCE n° 060270847, Acordao, Relatora Desa. Ana Claudia Veloso Magalhaes, j. 16.12.2022).
(Grifel).

Destarte, quanto a diferenciacéo de valores pagos a prestadores de servico que exerceram a mesma fungao,
na linha do precedente desta Corte acima referido (PC n° 0601320-07.2022.6.02.0000), penso que ndo ha
como determinar o recolhimento ao Tesouro Nacional na forma sugerida pela SCEP, pois entendo que tal
circunstancia, isoladamente, ndo configura irregularidade grave a ponto de comprometer a confiabilidade
das contas, desde gue os pagamentos estejam devidamente identificados e registrados, como € o caso dos
autos.

Por tais razoes, afasto a obrigacao de recolhimento dos valores de R$ 218.197,45 e R$ 5.060,00 referentes
a estesitens.

I11. DASFALHAS REMANESCENTES
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Apesar das exclusdes acima, mantém-se a obrigacao de recolhimento nos seguintes casos contidos no
Parecer Técnico Complementar 2 (id. 10326271):

¢, Item 2.1. Com relacdo ao recolhimento indicado no item 2.1 do Parecer Técnico Complementar (id.
10311648), até a presente data ndo foi apresentado o comprovante de recolhimento a respectiva direcdo
partidaria das sobras financeiras de campanha relativas a Outros Recursos (id. 10302740). Diante disso,
permanece a obrigacao de transferéncia do valor R$ 61,79 para conta de Outros Recursos do PSDB-AL.

¢, Item 2.2. Em relacéo ao recolhimento relatado no item 2.2 do Parecer Técnico Complementar (id.
10311648), até a presente data ndo foi apresentado o comprovante de recolhimento ao Tesouro Nacional
das sobras financeiras de campanha relativa ao FEFC, permanecendo a obrigacao de recolhimento do
montante de R$ 22,16 declarados pelo prestado como sobra de recursos do FEFC (id. 10302740), nos
termos do art. 50, § 5°, da Resolucéo TSE n° 23.607/20109.

¢, Item 2.3. Quanto ao recolhimento descrito no item 2.4 do Parecer Técnico Complementar (id. 10311648),
0 prestador permanece sem apresentar documentos das despesas listadas no referido parecer e indicadas
na irregularidade do item 2.6 do Parecer Conclusivo 2 (id. 10296511), no valor de R$ 5.100,00. Logo,
permanece a obrigacao de ressarcir tal montante ao Erério.

¢, 1tem 2.4. No que concerne ao recolhimento do item 2.6 do Parecer Técnico Complementar (id. 10311648),
o prestador efetuou o pagamento de boletos no montante de R$ 40.000,00. Porém, foram localizadas na
base de dados da Justica Eleitoral notas fiscais, demonstrando a efetiva prestacdo dos servicos pelo
fornecedor no valor de R$ 39.712,17, gerando, assim, sobra de créditos contratados e ndo utilizados no
valor de R$ 287,83 (duzentos e oitenta e sete reais e oitenta e trés centavos) resultando em sobra de
campanha (art. 35, § 2°, da Resolucdo TSE 23.607/2019). Portanto, como até a presente data nao foi
apresentada comprovacgdo de que o mencionado recolhimento foi realizado pelo prestador, permanece a
obrigacgao de recolhimento desse valor ao Tesouro Nacional.

¢, Item 2.10. No que diz respeito ao recolhimento indicado no item 2.16 do Parecer Técnico Complementar
(id. 10311648), o prestador nao apresentou novas informacgdes e/ou documentos gque afastasse o referido
recolhimento, sendo que, analisando as amostras apresentadas, observa-se que o prestador adquiriu
material gréfico de propaganda conjunta promovendo a candidatura de outros candidatos, ndo
pertencentes ao PSDB, ocorrendo desvio de finalidade, na medida em que os recursos do FEFC
distribuidos pelos partidos buscam financiar suas préprias candidaturas e/ou aquelas de seu interesse.
Hipotese que ndo se encaixa na situacdo em analise, uma vez que os candidatos beneficiados pelas doacbes
estimaveis em dinheiro ndo integravam uma coligacdo para o cargo em disputa. Ressalta-se que o PSDB
concorreu de forma isolada, com relacdo a disputa ao cargo de Deputado Estadual, tornando-se, assim,
irregulares as doacgdes estimaveis para os referidos candidatos. Desse modo, além da irregularidade quanto
a auséncia de registro das doacbes estimaveis em dinheiro, entende-se ser impossivel afastar as
irregularidades na destinacéo de recursos do FEFC para candidatos néo pertencentes ao PSDB, devendo o
candidato proceder recolhimento ao erario dos valores irregularmente aplicados, no valor de R$ 15.390,00
(quinze mil, trezentos e noventa reais).

IV. CONCLUSAO E DISPOSITIVO
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Deve ser registrado que, conforme determinado no Despacho id. 10320813, os autos retornaram a SCEP
apenas para analise dos documentos juntados intempestivamente pelos prestadores, com a finalidade de
reduzr o valor a ser ressarcido ao erario.

Logo, levando-se em conta que as diversas irregularidades detectadas nos pareceres técnicos anteriores
sdo suficientes para comprometer a confiabilidade e a transparéncia das contas, ndo resta davida que a
presente contabilidade de campanha deve ser desaprovada.

Nesse contexto, concluo que as contas de campanha do candidato Pedro Torres Branddo Vilela apresentam
vicios graves que comprometem sua confiabilidade e transparéncia, justificando a sua desaprovagdo. No
entanto, com base na analise dos documentos apresentados e nos fundamentos expostos, entendo que o
valor a ser recolhido ao erario deve ser reduzido para R$ 20.799,99 (vinte mil, setecentos e noventa e nove
reais e noventa e nove centavos), devidamente atualizado, sendo:

* R$ 309,99 (trezentos e nove reais e noventa e nove centavos) referentes a sobra de recursos do FEFC
(itens 2.2 e 2.4 do parecer id. 10326271); e

* R$ 20.490,00 (vinte mil, quatrocentos e noventa reais) referentes a ndo comprovacdo de gastos com
recursos do FEFC (itens 2.3 e 2.10 do parecer id. 10326271).

De mais a mais, deve ser determinada a transferéncia para a conta bancéria de Outros Recursos do PSDB-
AL do valor de R$ 61,79 (sessenta e umreais e setenta e nove centavos) de sobra de Outros Recursos (item
2.1 do parecer id. 10326271).

Ante o0 exposto, julgo desaprovadas as contas de campanha de PEDRO TORRES BRANDAO VILELA,
referentes as Elei¢cdes de 2022, nos termos do art. 30, inciso |11, da Lei das Eleicoes.

Por fim, determino que, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da intimacao desta decisdo, sob pena de
remessa dos autos a Advocacia-Geral da Unido (AGU), para as providéncias cabiveis, visando a execugcao
do titulo judicial, nos termos do art. 79, 8 1°, da Resolugdo TSE 23.607/2019, o prestador efetue:

a) a transferéncia para a conta bancaria de Outros Recursos do PSDB-AL do valor de R$ 61,79 (sessenta e
umreais e setenta e nove centavos); e

b) o recolhimento ao Tesouro Nacional do valor de R$ 20.799,99 (vinte mil, setecentos e noventa e nove
reais e noventa e nove centavos), devidamente atualizado.

E como voto."

Da andlise dos excertos acima transcritos, observa-se que, de forma bastante clara e pragmética, esta Corte
esclareceu as razdes pelas quais entendeu que "as contas de campanha do candidato Pedro Torres Brandao
Vilela apresentam vicios graves que comprometem sua confiabilidade e transparéncia, justificando a sua
desaprovacao”, bem como que, "com base na analise dos documentos apresentados e nos fundamentos
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expostos, entendo que o valor a ser recolhido ao erario deve ser reduzido para R$ 20.799,99", e que "deve
ser determinada a transferéncia para a conta bancéria de Outros Recursos do PSDB-AL do valor de R$
61,79 (sessenta e umreais e setenta e nove centavos) de sobra de Outros Recursos (item 2.1 do parecer id.
10326271)", motivo pelo qual, diante dos graves vicios remanescentes, julgou desaprovadas as contas do
prestador.

Ocorre que, como relatado, o embargante sustenta que, apesar de ter sido condenado na obrigacéo de
devolver recursos financeiros provenientes de sobra de campanha em razdo de ndo ter comprovado a
realizacdo da transferéncia para a agremiagao partidaria, o acérddo embargado teria sido omisso acerca da
(inyaplicacéo dos artigos 51 e 52, da Resolugdo TSE n° 23.607/2019, que impdem as instituicdes financeiras
aobrigacdo de realizar as transferéncias das sobras de recursos financeiros, preferencialmente, para o 6rgéo
partidario que o candidato prestador de conta é filiado na circunscricéo do pleito, ou, ndo havendo conta,
para o diretorio nacional, assim como a sobra do FEFC ser devolvida ao Tesouro Nacional, por meio de
GRU, quando o candidato for omisso nesta obrigagéo de fazer.

Contudo, como muito bem destacado pelo eminente Procurador Regional Eleitoral (id. 10391930), "no caso,
a pretexto da existéncia de vicios no acordao, busca o embargante introduzir fundamento ndo ventilado em
manifestacdes anteriores, o que ndo se admite pela via dos embargos de declaracdo. Inviavel a analise de
tese apresentada somente em sede de embargos de declaracéo, porquanto incabivel a inovacéo recursal.
Vé-se, ademais, que o acérdao esta claro e fundamentado quanto as razdes que levaram o Tribunal a
determinar a transferéncia de valores, ndo havendo ponto omisso que mereca integracao”.

Nesse contexto, ressalto que, apesar de 0 embargante sustentar que ha vicios na deciséo deste Tribunal,
verifico que os presentes embargos foram opostos com o Unico intuito de adequar o julgado a sua
interpretagcdo, circunstanciainadmissivel no &mbito dessavia

Dito isso, registro que o acorddo embargado fundamenta, de forma clara e precisa, a posi¢éo adotada diante
dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados aos autos, que foram exaustivamente analisados e
discutidos.

Assim, visando os embargos tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, devem ser
rejeitados. Nessa linha, cito precedentes do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1. O v. acérdd@o ora embargado examinou todas as questdes pertinentes a representacao, concluindo ter
havido, no discurso proferido pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, propaganda eleitoral
antecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff.

2. As supostas omissfes apontadas pelo embargante denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acorddo embargado e o propdésito de rediscutir matéria ja decidida, providénciainviavel na
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viaaclaratéria, conforme jurisprudéncia pacifica desta c. Corte Superior.

3. E incabivel a pretensio de mero prequestionamento de dispositivos constitucionais se ndo houver na
decisdo embargada omiss&o, obscuridade ou contradi¢éao. Precedentes.

4. Embargos de declaracao rejeitados.
(TSE, ED-AgR-Rp n° 20574/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 16.6.2010).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
INDICACAO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragcdo sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradic¢&o no julgado (art.
275, 1 ell, CE). Néo se prestam a promover novo julgamento da causa ou a forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver vicios a serem supridos.

2. Embargos rejeitados.
(TSE, ED-AgR-AI n°28016/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, j. 26.8.2010).

Outrossim, a disciplina processual inaugurada com o Cdodigo de Processo Civil de 2015 assegura o
prequestionamento da matéria suscitada nos embargos, ainda que a decisdo seja no sentido de inadmitir ou
rejeitar os aclaratorios. Observe-se:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
preguestionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradi¢&o ou obscuridade.

Dessa forma, de acordo com o art. 1.025, do CPC, gue igualmente reproduz entendimento jurisprudencial,
0s pontos suscitados pelo embargante passam a ser considerados prequestionados, mesmo que os Embargos
de Declaracdo opostos na instancia regional tenham sido inadmitidos ou rejeitados, desde que a Corte
Superior entenda pela existéncia de erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Ante 0 exposto, na esteira do parecer do Ministério Publico Eleitoral, rejeito os Embargos de Declaracéo
opostos.

E como voto.

Desembargador NEY COSTA ALCANTARA DE OLIVEIRA
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Relator
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