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/PODER JUDICIARIO /é

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAO N° 7.635
(28/10/2010)

REPRESENTACAO  -: 2065-56.2010.6.02.0000 — Classe 42.
" REPRESENTANTE(s) : Teotonio Brandio Vilela Filho.
- . Coligagdo Frente Pelo Bem de Alagoas '
ADVOGADO(s) : Adriano Soares da Costa, Davi Antbénio Lima Rocha e
outros
REPRESENTADO(s) - Ronaldo Augusto Lessa Santos.
Coligacéo Frente Popular por Alagoas.

ADVOGADO(S) : Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outros.
RELATOR : Juiz AuxiLiar FErnanDo ANTONIO BaARpOSA MACIEL.
- EMENTA.

REPRESENTACAO ELEITORAL. DECISAO
DEFINITIVA. ELEICOES 2010. PROPAGANDA
IRREGULAR- NO : HORARIO  ELEITORAL
GRATUITO. DECLARACOES CALUNIOSAS,
INJURIOSA E DIFAMATORIA. IRREGULARIDADE
CONFIGURADA. REPRESENTACAO JULGADA
PROCEDENTE. )

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, .por unanimidade de veotos, em julgar
procedente a Representagio, para a concessﬁo do Direito de Resposta, 1os termos do -
voto do Juiz Relator. -

Sala de Sessbes do Trlbunal Regional Eleitoral de Alagoas em Macelé aos
, 28 dias do més de outubro do ano de 2010

“ DR. RODRIGO ANTONIO TENC’MUO CORREIA DA SILVA - Procurador Regional -
Eleitoral.

El
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DECISAQ DEFINITIVA

Cuidam os autos de Representagﬂo Eleitoral, embasada em Direito de Resposta, -
proposta, nos termos do Art. 96 da Lei n® 9.504/97, Teotdnio Branddo Vilela Fitho e
Coligacdo Frente Pelo Bem de Alagoas, em face de Ronaldo Augusto Lessa Santos e
Coligacdo Frente Popular por Alagoas.

Segundo alega-se na inicial durante o programa eleitoral gratuito dos
Representados, transmitide pela televisdo no dia 17/10/10, no hordrio' da noite, foi
divulgada propaganda cleitoral voltada & ofender a honra ¢ a imagem do Candidato
Representante, associando sua imagem ac Adjetivo “PREGUICA”. Utilizando-se ainda .da
" imagem de um animal, notoriamente conhecido como 'bicho preguiga™.

Arguméntam os Representantes que a propaganda acima transcrita,. constitui
afirmagio injuriosa e dlfamatona, merecendo, portanto, ser prontamente rechacada por esta
- Justiga Especializada.

Pedem provimento liminar para a que seja determinada a imediata suspénsio da

propaganda vergastada, no mérito, pedem a concessdo de medida liminar. Juntam DVD e
degravagfio, nos termos legalmente estabelecidos.

Inspirado em um juizo de cautela, concedi a medida de urgéncia vindicada, a fim
de que a divulgagdo da indigitada propaganda fosse imediatamente suspensa.

Na defesa os Representados alegam, em preliminar, a necessidade de reunir todos
- 0s processos referentes ao guia eleitoral do dia 17.10.2010, no periodo da tarde, conforme
. estabelecido pelo Tribunal, em reunido conjunta com os advogados. Ainda em preliminar,
pede que se risque exprgssdo que considera injuriosa, nos termos, nos termos do Art. 15 do
CPC. No mérito, afirma que ndio ha razdes para a concessdo do Direito de Resposta,
~ porquanto ndio foi divulgado qualquer ofensa a honra dos Representantes, mas apenas -
- criticas politicas hormais dentro do contexto do embate eleitoral. '

™~ Em parecer, o Ministério Piblico opinou pela improcedéncia do pedido de
Resposta, porquarito a propaganda vergastada nio teria o conddo de de ofender, caluniar e
difamar o Representante. '

Em suma ¢ o relatorio.
reliminares.
Da Reunifo dos Processos.

Registro, por oportuno, meu compromisso, no exercicio das atribuigdes de Juiz
Auxiliar da Propaganda, com todas as deliberagdes desta Egrégia Casa de Justica,
mantendo-me firme nos propositos de atender a todas as determinag3es legais € plenrias.

Afasto, contudo, a preliminar suscitada, ndo por negar autoridade ao quanto.
ordenado pelo Pleno desta Corte, reconhecendo a necgssidade de obedecer o acerto voltado .
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& racionalizar os servigos de jurisdigdo, v1sand0 a efetividade e a celeridade no’
processamento das Representagdes.

Sucede, que a postulagéo preliminar ndo atende ao necessdrio dever de bem -
instruir o pedido de reunido dos processos, €is que sequer aponta guais seriam oS autos que .
detém como objeto o mesmo guia eleitoral versado nos presentes autos.

Assim, diante da precariedade da postulagio, aliado & especial celeridade que
qualifica o processo judicial eleitoral, é forgoso reconhecer a improcedéncia da liminar
suscitada, motivo pela qual a rejeito.

E como voto.

edido para Riscar Ex ressiio Injuriosa na Peticfio Inicial.

Os chresentados insurgem-se, em preliminar, contra a seguinte expressﬁo' '
contlda na peticdo inicial: :

Gostaria a coligagio representante de advertir a coligagiio representada para
que deixe de utilizar os indefesos animais no guia eleitoral, pois se essa mod?
pega, qae animal poderia ser utilizado para ilustrar Ronaldo Lessa?!

Penso ndo assistir razio aos Representados, porquanto a redagio acima transcrita
representa elaborado argumento de retdrica, langando mio dos mesmos artificios utilizados
na propaganda que ora se ataca, contra os autores da publicidade, surtindo, como se
percebe, os efeitos esperados pelos Representantes. N

-

Ora, sequer os Representantes afirmaram que animal seria utilizado para
representar o Sr. Ronaldo Lessas, na hipGtese impertinente de se utilizar do mesmo
expediente da propaganda farpeada, por¢m apenas a mera sugestdo da ideia ji foi o
- suficiente para que os Representados requeressem a supressfio dos termos da peti¢do

inicial, por entendé-la extremamente ofensiva. -

Penso que o subscritor da petigio inicial caminhou sobre uma ténue linha de
fronteira, a separar um inteligente argumento retérico de um eventual ataque & honra
alheia, mas ndo o fez, optando pelo uso de mensagem subliminar a inspirar a inferéncia da
figura de linguagem por conta de cada leitor do texto, evitando, destarte, que ele préprio,
de forma rasteira ¢ difamatdria, atribuisse um animal ao Representade, como foi feito em
relagdo ao seu constituinte, associado-lhe & imagem de um “bicho preguiga”. A construgéo -
do texto é obra de talha, com a sutileza ¢ agudez de quem domina a palavra na exata
~ medida dos limites permmdos

_ Em um tnico parégrafo, o causidico conseguiu expor a tese autoral de uma forma
que todas as demais laudas da peti¢do ndo foram capazes de fazer: Se atribuir os péssimos

predicativos de um animal aos seu constituinte, em sede de disputa elcitoral, representa um -

recurso de propaganda legitimo, entdo a Coligagio Representante também poderia utilizar-
se dos mesmos artlf' cios para qualificar o Sr. Ronaldo I7essa

r
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E qual animal seria esse? Ardilosamente lan¢a a divida, sem, contudo, responder
a prépna pergunta, 0 que demonstra a inexisténcia de injaria.

O ponto de vista da tese autoral ficon adequadamente provado, de tal forma, que
ensejou a preliminar que ora se enfrenta. Os Representantes ndo imputaram qualquer pecha
através de qualificativos animais, residindo ofensa na ilagdo subjetiva que a parte adversa
fez, por si, do recurso retorico utilizado na inicial. :

Provou desta forma, que o uso de um “bicho preguica” é to ofensivo para a
1magem do Representante, quanto qualquer outro animal seria ofensivo ao Sr. Ronaldo .
Lessa. A preliminar bem demonstra.

Por tais razdes voto, no sentido de afastar a prehmmar Passando a0 exame do
mérito da demanda.

- Do Mérite.

A politica, como de regra ocorre com as demais manifestagdes pessoais fundadas
em emog3es ¢ ideologias, desperta nas pessoas que se dedicam a vida piblica profundas
paixdes. Durante o periodo de campanha, imediatamente antecedente ao deposito do voto
popular na urna, essas paixGes, manifestadas tanto de forma positiva, através de ‘apoio e
fidelidade, quanto de forma negativa reveladas pela repulsa a determinado projeto pelitico,
revelam-se sobremodo exacerbadas.

- No embate das vertentes politicas € comum que as campanhas eleitorais voltem-se
a apresentar criticas aos adversdrios, no intuito de buscar a cooptagdo do voto popular, na
medida em que incute no eleitorado sentimento de reJen;ao a uma candidatura quallﬁcada
por caracteristicas desabonadoras. '

Nido olvidando trata-se¢ a critica politica de expediente legitime no- embate
eleitoral, a Legislacfio, devidamente acompanhada pela Doutrina e a Jurisprudéncia,

permite que os adversdrios apresentem ao publico as fraquezas e contradigSes uns dos - -

- outros. Trata-se de conduta a servigo da Democracia e da liberdade do voto, em raziio de
permitir ao eleitor conhecer profundamente a qualidade daqueles que pretendem ocupar
cargos eletivos.

Sucede, porém, inspiradas pelas paixdes que a seara politica desperta, nio ser raro "
que as legitimas criticas politicas descambem para o indesejado campo do ataque pessoal,
assacando contra adversarios declaragles e conceitos capazes de lhes ofender a honrae a
imagem de forma desarrazoada.

De fato, o espago permitido pelo sistema democratico nio deve servir de palco
para a divulgagio de ofensas e ataques pessoais, representando nestes casos verdadeiro
desvio dos propésitos a que se destinam a propaganda eleitoral, implicando nfio apenas em
agravo aos direitos fundamentais do ofendido de prote¢o 4 honra e a intithidade, como
também provoca indesejada instabilidade nos rumos/da campanha, com a quebra da
isonomia entre os contendores.
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Neste sentido, o chamado Direito de Resposta configura o instrumento voltado a
recompor os prejuizos sofridos pelo ofendido, como também restaurar a regularidade do
- processo ¢leitoral. A Lei das Eleigdes ndo descuidou da questdo, estabelecendo critérios a
fim de configurar as hipdteses de concessdo do Direito. de Resposta, quais sejam: a)
divulgagdo de mensagem caracterizadora de caltnia, injiria ou difamagédo; b) divulgacfio
de fato -sabidamente inveridico; mesmo que de forma indireta assacados no intuito de
ofender a honra, imagem ou conceito de pessoa ou de agremiagéo politica. S3o os termos
do Art. 58 da Lei 9.504/97:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengo, ¢ assegurado o direito de -

"~ resposta a candidate, partido ou_coliga¢fio_atingides, ainda que de_forma-
indireta, por conceito, imagem ou afirmaco caluniosa, difamatéria, injurioss

ou_sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comumcagﬁo '
social.

-

Assim, apenas na confluéncia desses requisitos € que a propaganda eleitoral dara
ensejo & concessdo do Direito de Resposta. Necessario, contudo perceber as caracteristicas
proprias e limites para a concessdo do instituto, sendo neste ponto relevante a tra:nscuq:ﬁo
da licho de José Jairo Gomes:

A concessio de direito de resposta pressupde .sempre uma ofensa, ainda que
indireta, por conceito, imagem ou afirmagfo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica. Nos trés primeiros casos, ataca-se a honra pessoal.
Consiste a caliinia na falsa imputag#o, a alguém, de fato definido como crime. J4 na -
difamagéo, atribui-se fato ofensivo a reputagdo, independentemente de ser falso ou
verdadeiro. Por Sua vez, na injiiria ndo se imputa fato a outrem, havendo apenas
ofensa a dlgmdade ou a0 decoro. Quanto a0 ultimo pressuposto, exige-se que a -
- afirmag8o seja “sabidamente inveridica”. ;
Mas esses conceitos — extraidos do codigo penal - nio tém aphcagéo rigida na
esfera eleitoral. Dada a natureza de suas atividades, o c6digo moral seguido peio
politico certamente ndo se identifica com o da pessoa comum em sua faina
diuturna. Tanto ¢ que os direitos & privacidade, ao segredo e 4 intimidade’ sofrem
acentuada redugfo em sua tela protetiva. Afirmagdes e apreciagGes desairosas, que,
na vida privada, poderiam ofender a honra objetiva ¢ subjetiva de pessoas,
chegando até mesmo a caracterizar crime, perdem esse matiz quando empregadas
no debate politico-eleitoral. Assim, nfio sio de estranhar assertivas apimentadas, -
criticas contundentes, deniincias constrangedoras cobrangas e guestionamentos
agudos. Tudo isso insere-se na dialética democratica. (GOMES, José Jairo. Direito
Eleitoral 4? ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2009. p 370) '

‘No caso em aprego, em uma andlise ‘'mais detida do quanto posto nos autos,
percebo nas declaragSes apontadas na inicial, fortes motivos a ensejar a concéssdo do
Direito de Resposta, porquanto houve a divulgacdo de mensagem dotada de profunda -
conotagﬁo depreciativa, caracterizadora de injuria e difamagfo, voltada a denegrir'a honra,
a unagem ou conceito do Representante. :

O uso de um “bicho pregui¢a” e a pecha de’preguigoso representa elemcnto :
extremamente degradante para a imagem de quem pretende galgar um cargo eletivo. A -
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~ propaganda langa méio de recursos voltados a nchculanzar o Cand1daio Representante ¢
denegnr-lhe, por conseguinte, a imagem.

_ _Penso que o uso de animais para representar um candidato, seja ele quem for, é
hipétese a ser afastada da propaganda eleitoral, por ndo consistir em critica politica, mas
apenas meio insidioso de reduzir o debate eleitoral a mera troca de indignidades. .,

Interessante notar, qué -a mera mercdo da possibilidade da Coligacdo
Representante utilizar-se do mesmo recurso, sem contudo apontar qual animal seria -
utilizado para representar o Sr. Ronaldo Lessa, j& foi o suficiente para desperta a
- indignagdo dos Representados, ao ponto de requererem, em preliminar, que as expressdes

consideradas, por eles Representados, injuriosas fossem riscadas dos autos. . IR

~ Pois bem se mencionar um animal para o Sr. Ronaldo Lessa é considerado
‘injurioso para os Representados, por que associar o Sr. Teotanio Vilela F llho auma “Blcho -
. Pregui¢a” nio seria? -

. A mensagem passada pela propaganda ultrapassa, no meu ponto de vista, a
proporcionalidade ¢ a urbanidade que deve informar toda a propaganda eleitoral, mesmo a
que se dedica a critica e ao enfrentamento entre candidatos, revelando-se peca de exp11c1t0.
ataque & honra do Representante.

‘Destarte, reconhego nos autos a pratica de propaganda eleitoral m-egular de modo
a ensejar aplicagdo do Art. 58 da Lei n® 9.504/97.

Isto posto, € por tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de |gjg '

) totalmente procedente a presente Representacio, a fim de determinar a suspensﬁol
definitiva da propaganda atacada, bem como conceder o Direito de Resposta, nos termos

requeridos, podendo para tanto os Representantes utilizarem-se do tempe de 1°00” (um
minuto) destinado a propaganda eleitoral em rede da Coligagio Representada, no periodo-
noturno, a fim de, excluswamentc responder as ofensas sofridas.

Cond1c10no, contudo, o pleno exercicio do Direito de Resposta 4 prévia anilise do
video a ser transmitido para tal fim, devendo ser apresentado, devidamente acompanhado -
das fitas a serem entregues as emissoras de Televisio, até as 12h00 do dia de amanhd,

vencido tal prazo sem o cumprimento desta determinagdo, presente Representagéo devera .

ser _|ul gada extinta sem julgamento do mérito.

E com6 voto.

NOﬁﬁque-se ¢ publique-se nos termos legalmente previstos. Sem apresentagdo de
recurso Ro prazo assinalado pela legislagdo,
" encaminhando, em ato continuo, 05,2utos a0 ‘

certifique-se o trdnsito em julgado
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~ TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
_ SECRETARIA JUDICIARIA |
- COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

ERTIDAO DE CONFERENCI& E PUBLICAQAQ

| Certifico que o Acérddo n® 7635, de 28/10/2010, foi conferido e publlcado na
“106®  Sessdo, realizada na mesma data, as 16hs25min. Eu, |
_ , lavrei a presente certiddo, em Maceio, em 28/10/2010,
que vai assmada pela aordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios.

Coordenadora de Acompanhamento €
Registros Plendrios




Tribunal Reglon leltoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO \

Representagiio N° 2065-56.2010.6.02.0000 : Prot. 19.162/2010
ORIGEM: MACEI0 -AL :
JULGADO EM: 28/10/2010 (SESSAO N° 106/2010) _
.RELATOR(A): JUIZ FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL ' c
PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA :
PROCURADOR{A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(z). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: JOAO RAMALHO DA SILVA FILHO

AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : TEOTONIO BRANDAQ VILELA FILHO, candidato ao cargo de Governador .
. pela Goligagdo FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (F'SDB /! DEM / PSB! _

: : PSC /PP /PPS)
ADVOGADOS : Sidney Rocha Peixoto o outros.
REPRESENTANTE(S) : COLIGAGAO FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB / DEM / PSB I
PSC/PPIPPS) :
ADVOGADOS _ : Sidney Rocha Peixoto e outros.

REPRESENTADO(S} : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato a0 cargo de
. ' Governador pela Coligagdo FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT/PT/

' PMDB!PRIPRPIPCDOBIPTDOB) _

ADVOGADOS . Luiz Guilherme de Melo Lopes e outros.

REPRESENTADO(S)  : COLIGAGAO FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT! PT/ PMDB /PR
o IPRPIPCDOBIPTDOB) _ .

ADVOGADOS * Luiz Guilherme de Melo Lopes e outros.

DECISAO | ‘ )

‘Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de
votos, em julgar procedente a Representagdo, para a concessdo do Direito de Resposta, nos
termos do voto do Juiz Relator. (Acérddo n° 7635 de 28.10.2010) T

Presrdencna do Excelentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE -
LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des, SEBASTIAO COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL e LUCIANO
GUIMARAES MATA, bem como o eminente Procurador Regional Elsitoral, Dr. RODRIGO
'ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA:

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 28 de outubro de 2010.

CLICIANE DE HOLAND ERA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



