PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAO - PETIGAO CIVEL 0600224-49.2025.6.02.000

PETICAO CIVEL (241) - 0600224-49.2025.6.02.0000 - Lagoa da Canoa - ALAGOAS
RELATOR DESIGNADO: Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA
REQUERENTE: TAINA CORREA DE SA LUCIO DA SILVA

Representantes do(a) REQUERENTE: HENRIQUE CORREIA VASCONCELLOS - AL8004-A, YURI DE
PONTES CEZARIO - AL8609-A, JOAO MARCEL BRAGA MACIEL VILELA JUNIOR - AL14164-A

REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL DA 442 ZONA ELEITORAL

EMENTA

Ementa. DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2020. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. DESCUMPRIMENTO. EXECUCAO DE
MULTA. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo do Juizo da 44® Zona Eleitora que
rejeitou excecdo de pré-executividade e manteve a execucdo de multa no valor de R$
50.000,00, em razdo do descumprimento de acordo homol ogado judicialmente.

2. A decisdo agravada entendeu ser o acordo titulo executivo judicial, passivel de execucéo
direta
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Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se 0 acordo homologado judicialmente entre
partidos politicos e o Ministério Publico Eleitoral possui forga de titulo executivo judicial; (ii)
saber se é cabivel a execucdo de multa cominada em razdo do descumprimento de suas
clausulas.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

4. O Cadigo de Processo Civil, em seu art. 515, inciso |1, considera titulo executivo judicia a
decisdo homol ogatdria de autocomposi ¢cao entre as partes.

5. O acordo celebrado no curso de processo judicial e com homologacdo do Juizo, constitui
compromisso valido, eficaz e exigivel, com for¢cade lei entre as partes.

6. A vedacdo ao TAC prevista no art. 105-A da L& n° 9.504/1997 n&o alcanga acordos
judiciais celebrados com anuéncia de todas as partes e com objetivo de resguardar a
legitimidade do pleito eleitoral.

7. O comportamento da executada, que participou do acordo e somente apds a improcedéncia
de sua impugnacdo questiona sua validade, caracteriza violacdo aos principios da boa-fé e da
lealdade processual .

8. Diante da violagdo das cldusulas pactuadas e da ocorréncia de cinco eventos em desacordo
com as regras estipuladas, é devida a execucdo da multa fixada no gjuste.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido e desprovido, para manter a decisdo que rejeitou a excecdo de pré-
executividade e autorizou a continuidade da execugéo da multa.

Tese de julgamento: “O acordo celebrado entre partes no curso de processo judicial e
homologado pelo Juizo Eleitoral possui natureza de titulo executivo judicial, sendo exigivel
por meio de execucdo, inclusive quanto a multa cominada por seu descumprimento”.

Dispositivos relevantes citados

Caodigo de Processo Civil, art.515, 11.

Lel n®9.504/1997, art. 10
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, vencida a
Relatora e o Desembargador Eleitoral Rodrigo Lopes Sarmento Ferreira, em NEGAR PROVIMENTO ao
Agravo de Instrumento, nos termos do voto do Relator designado para lavrar o acérddo, Desembargador
Eleitoral Alcides Gusméo da Silva. Suspeito o Desembargador Eleitoral Sdstenes Alex Costa de Andrade.
Participacdo do Desembargador Eleitoral Substituto Antdnio José de Carvalho Araljo. Presidéncia do
Desembargador Eleitoral Klever Régo Loureiro neste processo.

Macei6, 19/11/2025
Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator Designado

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo, interposto por Taina Corréa de
Sa Lucio da Silva contra decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 442 Zona Eleitoral, que rejeitou
excecdo de pré-executividade oposta em cumprimento de sentenca, mantendo a execucdo da multa no
montante de R$ 50.000,00, decorrente de acordo homologado judicialmente durante o pleito
municipal de 2020

2. A decisdo agravada decorre de cumprimento de sentenca requerido pelo Ministério Publico Eleitoral,
em raz&o do descumprimento de acordo homologado judicialmente nos autos da Ac¢éo Eleitora por
Violac&o as Normas Sanitérias da COVID-19 (proc. n° 0600285-45.2020.6.02.0044).

3. No pacto, coligacfes, partidos e candidatos comprometeram-se a observar os decretos estaduais que
disciplinavam medidas de prevencéo a pandemia, prevendo multa de R$ 10.000,00 por evento em
caso de descumprimento. O MPE apontou cinco infracBes atribuidas a agravante, requerendo a
execucdo do valor de R$ 50.000,00.

4. A impugnacdo ao cumprimento de sentenca foi rejeitada, reconhecendo-se a validade do acordo como
titulo executivo judicial. Posteriormente, a agravante apresentou excecdo de pré-executividade,
alegando nulidade do titulo por se tratar, em esséncia, de termo de gjustamento de conduta inaplicavel

Texto publicado no DEJEAL de 01/12/2025


https://dje-rest.tse.jus.br/dje/rest/downloadDiario?tribunal=AL&numDiario=215&anoDiario=2025

aseara€leitoral, tese iguamente afastada pelo juizo da 442 Zona Eleitoral .

5. Dal o presente agravo de instrumento, no qual se sustenta que o gjuste é inconstitucional, por violar a
legalidade estrita, a competéncia legidativa da Unido e o principio democrético, pugnando-se pela
nulidade do titulo executivo e extincdo da obrigacao pecuniéria.

6. Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu o Parecer id. 10385737, no sentido do
provimento do Agravo de Instrumento. Dessarte, no caso em aprego, a luz do precedente TRE-AL,
PetCiv 0600221-65.2023.6.02.0000, entende o Parquet ser incabivel a multa aplicada a agravante,
porquanto ndo encontra amparo em previsao legal expressa nem resulta de decisdo judicial especifica.

7. Eorelatério.

VOTO VENCEDOR

1. Dispenso apresentacdo de relatério mais detalhado, pois ja bem apresentado pela eminente Relatora.

2. O cerne da controvérsia reside em definir a natureza juridica e a forca vinculante do acordo celebrado
entre os partidos politicos, com a anuéncia do Ministério Publico Eleitoral e homologado pelo juizo da 44a
Zona Eleitoral. A questdo é saber se tal acordo, que estabeleceu regras para a realizacdo de atos de
campanha durante a pandemia de COVID-19, pode gerar aimposi¢do de multa em caso de descumprimento,
conforme previsto no proprio termo.

3. A decisdo agravada, proferida pelo juizo da 44a Zona Eleitoral (Id. 123289367 do processo originério),
rejeitou a excecdo de pré-executividade, mantendo a execucdo da multa de R$ 50.000,00. O juizo de
primeiro grau entendeu que o acordo homologado judicialmente constitui titulo executivo judicial, sendo a
execucao a via adequada para exigir seu cumprimento. Eis o que restou

consignado:

O acordo firmado pelas partes nos autos e devidamente homologado por este Juizo
possui a natureza de titulo executivo judicial. O Codigo de Processo Civil € claro ao
dispor que a decisdo homologatéria de autocomposicao judicial é titulo executivo
judicial, cujo cumprimento se da nos termos do Art. 523 e seguintes. Portanto, o
cumprimento de sentenca € a via adequada e correta para exigir o cumprimento de um
acordo judicial homologado. Como bem salientou o Ministério Publico Eleitoral e
corrobora a jurisprudéncia apresentada, ndo ha necessidade de ajuizamento de nova
acao autdbnoma paratal fim.

4. A eminente Relatora, por sua vez, votou pelo provimento do Agravo de Instrumento, acolhendo os
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argumentos da agravante de que o gjuste se assemelha a um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
instituto inaplicével na seara eleitoral, conforme o art. 105-A daLei no 9.504/97.

5. Com adevida vénia, entendo que a deciséo de primeiro grau deve ser mantida.

6. O acordo firmado entre as partes, devidamente homologado pelo Poder Judicidrio, possui natureza de
titulo executivo judicial, conforme expressamente previsto no Art. 515, Il do Codigo de Processo Civil. A
decisdo homologatéria de autocomposicao judicial confere ao acordo forca de lei entre as partes, tornando
seu cumprimento obrigatorio.

7. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Regiona Eleitoral do Espirito Santo, em caso analogo,
decidiu:

EMENTA RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. COVID-19. ACORDO
JUDICIAL PROIBINDO ATOS DE CAMPANHA COM AGLOMERACAO.
DESCUMPRIMENTO DO ACORDO JUDICIAL. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Os acordos firmados entre as Coligacdes Partidarias para regulamentacéo dos atos
de campanha, homologados perante o Juiz Eleitoral e com a participacao do
Ministério Publico, consolidam ato juridico perfeito, e, por consequéncia, tém forca de
Lel entre as partes, para fins de atribuicdo de direitos e imposi¢éo de deveres.

2. E cabivel a fixacdo de multa pela prética de atos de campanha e propaganda
eleitoral contrarios as medidas sanitarias de combate a Covid-19, seja na forma de
multa cominatoria, em razdo de descumprimento de Decisao Liminar, ou por forca do
artigo 36, § 30, da Lei Federal no 9.504/97, em raz&o do descumprimento de Acordo
Judicial. Precedentes TSE (TRE/ES - Recurso Eleitoral no- 0600507-
63.2020.6.08.0038, julgado em 08/08/2022, REIl. Des. NAMYR CARLOS DE SOUZA
FILHO

8. No caso em tela, os partidos e candidatos, por liberalidade, comprometeram-se a observar as normas
sanitarias e a ndo redizar atos de campanha que gerassem aglomeracdo de pessoas, cOMo passeatas,
caminhadas, comicios e cavalgadas. Foi estabelecido, de comum acordo, que o descumprimento de qual quer
termo do g uste implicariaem multa de R$ 10.000,00 por ato violador.

9. O Ministério Publico Eleitoral, ao constatar 0 descumprimento do acordo em cinco ocasides, requereu a
execucdo da multa, totalizando R$ 50.000,00.

10. Diferentemente do que sustenta a agravante, o acordo em questédo ndo se confunde com um Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), que tem natureza extraprocessual .
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11. O caso em tela trata de acordo firmado no curso de um processo eleitoral, com a participacdo de todas as
partes interessadas e homol ogado judicialmente, o que o reveste de plena validade e eficacia.

12. A vedagdo do art. 105-A da Lei no 9.504/97 refere-se a acordos que visem a restringir direitos de
campanha de forma genérica e prévia, sem o devido processo legal, 0 que ndo € o caso dos autos.

13. O acordo em questdo foi celebrado para garantir a higidez do pleito e a protecéo da salide publica em um
contexto excepcional de pandemia, observando as balizas legais.

14. Ademais, o comportamento da agravante, que participou da celebracdo do acordo e, somente apds a
improcedéncia de sua impugnacéo, alega a nulidade do titulo, demonstra um comportamento contraditério,
gue ndo se alinha com a boa-fé e alealdade processual.

15. Dessa forma, a conduta da executada, ao promover eventos com aglomeracdo e sem o uso obrigatorio de
mascaras, violou diretamente os termos do acordo e as normas sanitérias estaduais que ele buscava reforcar.

16. A multafoi livremente pactuada pelas partes e homologada por este Juizo, sendo, portanto, devida a sua
cobranca.

17. Ante o0 exposto, voto pela manutencdo da decisdo agravada, negando provimento ao Agravo de
I nstrumento.

18. E como voto.

Desembargador Eleitoral ALCIDES GUSMAO DA SILVA

Relator Designado

VOTO VENCIDO

1. Senhores(as) Desembargadores(as), inicidmente verifico que o presente recurso € tempestivo,
preenche os requisitos de admissibilidade previstos em lei, as partes sdo legitimas e, finamente, o
recorrente tem fundado interesse juridico na reforma da sentenca. Ademais, inexiste fato impeditivo
ou extintivo gque represente obstaculo afaculdade recursal da parte interessada.
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2. O cabimento da presente espécie recursal decorre da previsdo constante do art. 1.015, paragrafo
unico, do CPC, no sentido de que “Também caberd agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no
processo de execucdo e no processo de inventario” .

3. Ta previsdo normativa ecoa na jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais patrios, conforme se pode
extrair, exemplificativamente, do seguinte precedente: (Grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CABIMENTO. ART.
1.015, PARAGRAFO UNICO, CPC. COBRANCA DE VALORES DECORRENTES DA
DESAPROVA(;AO DE CONTAS DE CAMPANHA ELEITORAL. EXCESSO DE
EXECUCAO. NAO COMPROVADO. REDISCUSSAO DE DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. RECURSO DESPROVIDO. O art. 1.015, paragrafo Unico,
do CPC é expresso ao estabelecer que cabe agravo de instrumento contra decisbes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca,
Nno processo de execucao e no processo de inventario. Tentativa de rediscutir decisdo judicial
gue repousa sob 0 manto da coisa julgada, ndo sendo o agravo de instrumento a via adequada
paratal intento. A decisdo que fundamenta a execugdo se tornou imutavel, e o valor cobrado
pela Unido, com a devida atualizacdo, é justamente o que restou fixado na sentenca, como
consignou o Juizo aquo. (TRE-MS - Al: 060014011 campo grande/M S 060014011, Relator:
JULIANO TANNUS, Data de Julgamento: 20/09/2021, Data de Publicacdo: DJE - Diario da
Justica Eleitoral, Tomo 179)

4. No mérito, em suas razdes alega 0 agravante que o titulo executivo que embasa o cumprimento de
sentenca € manifestamente nulo, pois se originou de gjuste firmado entre partidos, coligacfes e
candidatos, homologado judicialmente, mas de natureza materialmente equivalente a um Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC).

5. Em matéria eleitoral, todavia, o art. 105-A da Lei n°® 9.504/1997 veda expressamente a utilizacdo dos
procedimentos previstos naLei n°7.347/1985 (Lei da A¢do Civil Publica), naqual seinsereo TAC.

6. Assim, qualquer tentativa de impor sangdes a partir desse tipo de instrumento constitui ofensa direta a
legalidade estrita e a competéncia legidativa exclusiva da Uni&o sobre direito eeitoral (art. 22, I, da
Constituicdo Federal).

7. Neste sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitora é firme sobre a ndo ser juridicamente
possivel impor sangdes diversas daquelas previstas na legislacdo eleitoral, ainda que com base em
compromissos firmados perante o Ministério Publico ou mesmo homologados em juizo.

8. Assim, mesmo que se pretendesse descaracterizar 0 TAC para entender que se tratou de um negocio
juridico-processual celebrado entre as partes da acdo inibitdria e com a assuncdo de obrigactes
pecuniarias pel os agravantes, mesmo assim ndo se validaria o acordo.

9. A afirmagéo decorre da circunstancia de que ndo seria possivel aos agravantes transigir sobre matérias
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de ordem publica como as aqui discutidas, de forma, inclusive, a assumir encargos sancionatorios ndo
previstos diretamente na legislacéo eleitoral.

10. Vgam os fundamentos da decisdo agravada (id 10372462):

O acordo foi firmado pelas partes nos autos do processo judicial eleitoral e devidamente
homologado por este Juizo. Ta homologac&o judicial confere ao acordo a natureza de titulo
executivo judicial, conforme expressamente previsto no Art. 515, |1 do Cédigo de Processo
Civil. A Lel Processual Civil é clara a0 determinar que a decisdo homologatéria de
autocomposicao judicia é titulo executivo judicial, cujo cumprimento se faz nos termos do
Art. 523 e seguintes. Portanto, a via processual de cumprimento de sentenca é a adequada e
correta para exigir o cumprimento do que restou devidamente homol ogado.

A vedacdo de aplicagdo dos procedimentos da Lei n° 7.347/1985 em matéria eleitoral, contida
no Art. 105-A daLel n°9.504/1997, refere-se especificamente aos Termos de Ajustamento de
Conduta extraprocessuais ou aos acordos que visem a restringir direitos de campanha de
forma genérica e prévia, sem o devido processo legal. N&o se aplica, todavia, a acordos
firmados em juizo, no curso de um processo eleitoral, com a participacdo das partes e
homologagéo judicial, que observam as balizas legais e visam a garantir a higidez do pleito e
a protecdo de direitos fundamentais, como a salide publica, especialmente em um contexto de
pandemia.

11. Neste termos, a manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral foi de que a cobranca da multa em
guestdo configura afronta direta aos principios da legalidade e da reserva legal, bem como a
competéncia exclusiva da Uni&o para legislar sobre direito eleitoral, pois o acordo firmado entre as
partes estabeleceu penalidade estranha ao rol legalmente previsto, extrapolando os limites da livre
disposi¢ao das partes em sede de transagéo.

12. Ademais, foi apresentado recente precedente desta casa, PetCiv 0600221-65.2023.6.02.0000 -
Maravilha/AL. Rel. Des. MILTON GONCALVES FERREIRA NETTO. Publicagdo: 01/08/2024).

13. No precedente citado pelo parecer, o Tribunal Regional Eleitora de Alagoas enfrentou situacéo
bastante semelhante a dos presentes autos, envolvendo a homologagdo judicial de gjuste celebrado
entre o Ministério Publico Eleitoral e partidos politicos, que previa a aplicagdo de multa em caso de
descumprimento das normas sanitérias durante a pandemia de COVID-19. Diante de alegada violacéo
ao pacto, buscou-se a execucao da penalidade pecuniaria estipulada, o que levou a Corte a se debrucar
sobre a validade do titulo executivo.

14. Ao examinar a controvérsia, o Tribunal foi categoérico ao afirmar que a multa pactuada ndo poderia
subsistir, uma vez que ndo decorria de previsdo legal expressa, mas apenas de clausula inserida em
acordo judicial. Reconheceu-se, nesse sentido, que tal guste ostentava natureza andloga a um Termo
de Ajustamento de Conduta, instituto expressamente vedado pela disciplina eleitoral em razdo do
disposto no artigo 105-A da Lei n° 9.504/1997, que impede a utilizagdo dos procedimentos daLei da
Acdo Civil Pdblicano &mbito da Justica Eleitoral.

15. Nessa linha, assentou-se que a execucdo pretendida estava fundada em titulo inexigivel, hipétese
prevista no artigo 803, inciso |, do Cadigo de Processo Civil. O Tribuna ressaltou, ainda, que em
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matéria sancionatoria eleitoral vigora o principio da legalidade estrita, 0 que significa que nenhuma
penalidade pode ser criada ou aplicada sem previsdo normativa clara e especifica.

16. Seguindo ao exame dos autos, ndo ha fato que distinga o presente julgamento do precedente citado
como paradigma. De modo que admitir que um acordo judicial, ainda que homologado, pudesse
ingtituir multa ndo contemplada na legislagdo equivaleria a permitir a inovagdo do ordenamento
juridico por via transversa, em flagrante violagdo a competéncia legisativa privativa da Unido sobre
matéria eleitoral, previstano artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal.

17. Desta feita, sgja qual for o caso, a san¢do imposta ndo foi prevista em decisdo judicia especifica, ja
gue a Unica decisdo proferida foi apenas de homologagdo de um instrumento juridico inaplicavel
(TAC) ou de um gjuste sobre ponto inegociavel.

18. N&o tendo havido descumprimento de decisdo judicial especifica também ndo ha que se cogitar de
multa processual.

19. Por todos os angulos analisados, deve ser reconhecida a inadequacdo da multa aplicada na origem,
motivo pelo qual considero necessario o provimento do Agravo de Instrumento interposto.

20. Ante todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e DAR PROVIMENTO ao Agravo de
Instrumento interposto, para, reformando a decisdo combatida, acolher a Impugnacdo ao
Cumprimento de Sentenca e, consequentemente, extinguir o processo de execucéo em tramitacéo
perante a 442 Zona Eleitoral.

21. E como voto.

Desembargadora Eleitoral Substituta NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

VOTO-VISTA

1. Dispensado um minucioso relatério, porquanto ja consta nos autos e de forma detalhada.

2. Durante a sessdo inicia de julgamento, conforme certiddo id 10392025, a eminente relatora,
Desembargadora Eleitora Natdlia Franca Von Sohsten, votou “no sentido de CONHECER e DAR
PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento interposto, para, reformando a decisdo combatida, acolher
a Impugnacao ao Cumprimento de Sentenca e, consequentemente, extinguir 0 processo de execucao
em tramitacao perante a 442 Zona Eleitoral” .
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3. Naquela ocasi 8o, pedi vista dos autos para melhor analisar os el ementos deles constantes. Apos detida
apreciagao, peco licenca para acompanhar integralmente o voto proferido pela eminente Relatora, por
reconhecer que a decisdo agravada deve ser reformada, a luz dos principios da legalidade estrita, da
reserva legal e da competéncia legidativa exclusiva da Unido em matéria eleitoral, previstos no art.
22, inciso |, da Constituicéo Federal.

4.No caso, discute-se a possibilidade de execucdo de multa fixada em acordo homologado
judicialmente, oriundo de gjuste celebrado entre o Ministério Publico Eleitoral e partidos politicos,
supostamente de natureza consensual, mas cujo contelido material se revela andlogo a um Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), instrumento cuja utilizacdo é expressamente vedada no ambito da
Justica Eleitoral, nos termos do art. 105-A daLei n° 9.504/1997.

5. A despeito da homologacéo judicial, é preciso reconhecer que a natureza juridica do ato ndo se
transmuda pela chancela jurisdicional, especialmente quando a avenca ofende normas cogentes e trata
de direitosindisponiveis.

6. Assim, a mera homologacéo ndo confere validade a instrumento que, na esséncia, busca impor sancéo
ndo previstaem lel, por meio detitulo executivo judicia que extrapola os limites da legalidade.

7. Com €feito, em matéria sancionatéria eleitoral, vigora o principio da legalidade estrita, de modo que
ndo se admite a criagdo de obrigacOes pecunidrias, penalidades ou restricdes a direitos eleitorais que
ndo encontrem amparo em norma legal especifica.

8. Qualquer penalidade de natureza sancionatéria depende de previsio legal expressa, sendo vedado ao
Judiciario ou as partes inovar na ordem juridica mediante acordos, ainda que sob o manto da
autocomposi ¢ao processual.

9. Aliés, conforme bem destacado pela Relatora, o precedente desta Corte Regional, no julgamento da
Peticdo Civel n° 0600221-65.2023.6.02.0000 (Rel. Des. Milton Gongalves Ferreira Netto, julgado em
01/08/2024), enfrentou gquestdo idéntica, reconhecendo que a multa pactuada em acordo judicial de
natureza similar ndo poderia subsistir, por auséncia de amparo legal e por violacdo direta ao art. 105-
A dalel dasEleicoes.

10. Portanto, a homologagdo judicial, nesses casos, ndo tem o conddo de conferir exequibilidade a
cldusulas materiamente invaidas, sendo inexigivel o titulo executivo fundado em obrigacdo ndo
previstaem lei.

11. Deigual modo, é incorreta a tese de que o0 acordo teria natureza de negdcio juridico-processual valido,
pois, aém de tratar de matéria de ordem publica, o objeto do gjuste extrapola o poder de disposicdo
das partes e ndo encontra respaldo em qualquer norma eleitoral que autorize a transagdo sobre
penalidades.

12. Por fim, ndo se pode olvidar que, conforme destacou a douta Procuradoria Regional Eleitoral, a
tentativa de execucdo dessa multa ofende diretamente os principios da legalidade, da reserva legal e
da tipicidade sancionat6ria, pilares do regime juridico das sancfes eleitorais.

13. Diante desse contexto, resta evidente que o cumprimento de sentenca fundado em tal acordo carece de
titulo executivo exigivel, impondo-se, por consequéncia, a extingdo da execucao instaurada.

14. Reconheco, por outro lado, alouvével intencdo do juizo de primeiro grau, que, ao homologar o acordo
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firmado entre o Ministério Publico Eleitoral e os partidos politicos, buscou resguardar a higidez do
processo eleitoral e o cumprimento das normas sanitérias vigentes a época da pandemia.

15. Todavia, a boa intencdo do julgador ndo tem o condé@o de afastar a observancia do principio da
legalidade, que é basilar e indisponivel no Estado Democrético de Direito.

16. Ante o0 exposto, acompanho integralmente o voto da eminente Relatora, para CONHECER e DAR
PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, a fim de acolher a Impugnacdo ao Cumprimento de

Sentenca e extinguir 0 respectivo processo executivo, por inexisténcia de titulo judicial vaido e
exigivel.

17. E como voto.

Desembargador Eleitoral RODRIGO LOPES SARMENTO FERREIRA
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