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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

ACORDAO N° 7459
(29/10/2010)

. REPRESENTACAO 1 2151-27.2610.6.02.9000 — Classe 42,

- REPRESENTANTE(s) : Teotdnio Branddo Vilela Filho. ,
- Coligagdo Frente Pelo Bem de Alagoas.
ADVOGADO() : Adriano Soares da Costa e outros.

REPRESENTADO(s) : Ronaldo Augusto Lessa Santos.

. Coligagéo Frente Popular por Alagoas.
ADVOGADO(s) : Marcelo Henrique Brabo Magalhfes e outros.
RELATOR : Juiz Auxiiar FErnaNDO ANTONIO BARBOSA MACIEL.

EMENTA,

REPRESENTACAO ELEITORAL.  DECISAO
DEFINITIVA. ELEICOES 2010. PROPAGANDA
IRREGULAR NO  HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. ' DECLARACOES CALUNIOSAS,
INJURIOSA E DIFAMATORIA. IRREGULARIDADE
CONFIGURADA. REPRESENTACAO JULGADA
" PROCEDENTE. ~

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade de votos, em julgar .
procedente a Representagiio, para a concessio do Direito de Resposta, nos termos do
voto do Juiz Relator,

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid, aos

29 dias do més de outubro do ano de 2010.
. ) \

)

1A DE LIMA - Presidente. -
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DECISAO DEFINITIVA

“Cuidam os autos de Representagiio Eleitoral, proposta, nos termos do Art. 96 da
Lei n® 9.504/97, por Teotdnio Branddo Vilela Filho e Coligagdo Frente Pelo Bem de
Alagoas, em face de Ronaldo Augusto Lessa Santos ¢ Coligagio Frente Popular.

Segundo se alega na inicial durante o programa eleitoral gratvito dos
Representados, Hordrio Eleitoral Gratuito de televisiio, divulgado por via de 09 (nove)
~inser¢ées de 30” (trinta segundes), no dia 21/10/2019, foi divulgada propaganda eleitoral

voltada a ofender a honra e a imagem do Candidato Representante, consistente da
transmissdo de imagens de um discurso em que o Representante tece vérios elogios ao Sr. -
.Ronaldo Lessa, atual adversario ao cargo de governador de Estado. '

Argumentam ainda que a propaganda referida ¢ apresentada fora do contexto em
‘que as declaragdes foram produzidas, levando o eleitor a erro, pois incute a falsa ideia de
que o discurso tenha sido realizado nos dias atuais, quando na verdade ocorreu no ano de
2006. As insergdes seriam irregulares também pelo fato de que se utilizam de imagens
externas e computacio grafica.

. Pede, em sede de liminar, a imediata suspensio da propaganda atacada e outras de
‘igual teor. No mérito pedem a condenagio dos Representados na concessio do tempo total
de 09' (nove minutos), a ser exercido no tempo destinado a propaganda eleitoral da
Coligagdo Representada. Juntam DVD e degravagio, na forma estabelecida em lei. -

Em uma analise inicial, concedi a liminar vindicada, por perceber a presenca dos
elementos autorizadores da medida de urgéncia.

Na defesa os Representados alegam que nfio houve qualquer irregularidade na
propaganda atacada, porquanto os homens publicos sdo responsaveis por seus discursos,
~ além de que nfio houve divulgagdio de injuria, calunia, difamacdo ou fato sabidamente
~ inveridico a justificar a concess#o do Direito de Resposta.

‘Conforme estabelecido por esta Egrégia Corte, os autos vieram conclusos para
Deciséo Plendria, oportunidade em que sera ouvido o Ministério Piiblico Eleitoral.

Em suma é o relatorio.

A politica, como de regra ocorre com as demais manifestages pessoais fundadas
em emogdes ¢ ideologias, desperta nas pessoas que se dedicam & vida publica profundas
paixdes. Durante o periodo de campanha, imediatamente antecedente ao depésito do voto
‘popular na urna, essas paixdes, manifestadas tanto de forma positiva, através de apoio e
fidelidade, quanto de forma negativa reveladas pela repulsa a determinado projeto politico,
revelam-se sobremodo exacerbadas.

No embate das vertentes politicas é comum que as campanhas eleitoraj
a apresentar criticas aos adversarios, no intuito de buscar a cooptagio do votd popular, na
- medida em que incute no eleitorado sentimento de rejeigfio a uma candi 1
por caracteristicas desabonadoras.
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' Niio olvidando trata-se a critica politica de expediente legitimo no embate
“eleitoral, a Legislagdo, devidamente acompanhada pela Doutrina e a Jurisprudéncia,
permite que os adversdrios apresentem ao publico as fraquezas e contradi¢es uns dos
outros. Trata-se de conduta a servigo da Democracia ¢ da liberdade do voto, em razdo de
permitir ao eleitor conhecer profundamente a qualidade daqueles que pretendem ocupar
cargos eletivos. : '

- Sucede, porém, inspiradas pelas paixdes que a seara politica desperta, nfio ser raro
que as legitimas criticas politicas descambem para o indesejado campo do ataque pes$oal,
assacando contra adversarios declaragdes e conceitos capazes de lhes ofender a honra e a
imagem de forma desarrazoada. ' '

De fato, o espago permitido pelo sistema democrético ndio deve servir de palco
para a divulgagio de ofensas e ataques pessoais, representando nestes casos verdadeiro .
desvio dos propdsitos a que se destinam a propaganda eleitoral, implicando nfio apenas em ~
agravo aos direitos fundaméntais do ofendido de protecdio 4 honra e a intimidade, como
também provoca indesejada instabilidade nos rumos da campanha, com a quebra da
isonomia entre os contendores. '

Neste sentido, o chamado Direito de Resposta configura o instrumento voltado a
- recompor os prejuizos sofridos pelo ofendido, como também restaurar a regularidade do
- processo eleitoral. A Lei das Elei¢des nio descuidou da questdo, estabelecendo critérios a
“fim de configurar as hipéteses de concessdo do Direito de Resposta, quais sejam: a)
divulgagfio de mensagem caracterizadora de caltinia, injuria ou difamagfo; b) divulgacio
de fato sabidamente inveridico, mesmo que de forma indireta assacados no intuito de
ofender a honra, imagem ou conceito de pessoa ou de agremiagdo politica. Sdo os termos
do Art. 58 da Lei 9.504/97: ; '

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencdo, é assegurado o direito. de

resposta a candidato, partido ou coliga¢io atingidos, ainda que de forma indireta,
por_conceito, imagem ou afirmacio caluniosa, difamatéria, injuriosa ou

sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social.

Assim, apenas na confluéncia desses requisitos é que a propaganda eleitoral dard
ensejo a concessdo do Direito de Resposta. Necessério, contudo perceber as caracteristicas
proprias e limites para a concessio do instituto, sendo neste ponto relevante a transcrigéio
da licdo de José Jairo Gomes: :

A concessdo de direito de resposta pressupde sempre uma ofensa, ainda que indireta,
por.conceito, imagem ou afirmagio caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica. Nos trés primeiros casos, ataca-se a honra pessoal. Consiste a caliinia na
falsa imputa¢do, a alguém, de fato definido como crime. J4 na difamaggo, atribui-se
fato ofensivo & reputagio, independentemente de ser falso ou verdadeiro. Por sua vez,
na injuria ndo se imputa fato a outrem, havendo apenas ofensa a dignidade ou ao
decoro. Quanto ao Giltimo pressuposto, exige-se que a afirm seja “sabidamente
inveridica”.
Mas esses conceitos — extraidos do codigo penal — ndo aplicagio rigida na esfera
eleitoral. Dada a natureza de suas atividades, o codjgd moral seguido pelo politico
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certamente ndo se identifica com o da pessoa comum em sua faina diuturna. Tasito &
que os direitos a privacidade, a0 segredo e 4 intimidade sofrem acentuada redugéio em
sua tela protetiva. AfirmacSes e apreciagbes desairosas, que, na vida privada,
poderiam ofender a honra objetiva e subjetiva de pessoas, chegando até mesmo a
caracterizar crime, perdem esse matiz quando empregadas na debate politico-eleitoral.
Assim, ndo sfo de estranhar assertivas apimentadas, criticas contundentes, den(ncias
constrangedoras cobrangas e questionamentos agudos. Tudo isso insere-se na dialética’
democrética. (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral 4* ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2009. p 370) -

No caso em apreco, em uma analise mais detida do quanto posto nos autos,
- conforme ja decidido por esta Corte em casos andlogos, percebo nas propaganda descrita
na inicial, fortes motivos a ensejar a concessio do Direito de Resposta, porquanto houve a
divulgagio de mensagem dotada de profunda conotagéio depreciativa, caracterizadora de =
injuria e difamagfo, voltada a denegrir a honra, a imagem ou conceito do Representante,

Penso que a propaganda vergastada além de incorrer na ofensa do Art. 45, § 6°¢
Art. 54 da Lei n° 9.504/97, porquanto utiliza-se de imagem e voz de filiado a partido
opositor, utilizou-se de insidioso ardil, a fim de langar o Representante em uma situagfo de
descrédito e ridicularizagio.

A forma com que a propaganda foi difundida, retirando do contexto a fala do
Representante, de modo a incutir no eleitorado a ideia de que as afirmacbes elogiosas
foram feitas no curso da atual camparha, o que causou, evidentemente, graves prejuizos a
imagem politica do Sr. Teoténio Vilela Filho.

O eleitor menos instruido, que ndo tiver o discernimento necessario para a
- perceber o engenho da peca publicitaria, facilmente ¢ levado & conclusio de que se o
proprio Sr. Teotdnio Vilela Filho faz elogios tio veementes a seu adversario nas urna, o
“eleitor ndo deveria confiar em um candidato tio sub-repticio e inconstante. Em verdade, é
possivel até que o eleitor pense que o Sr. Teotonio Vilela desistiu de sua candidatura,

E necessaria perceber a presente propaganda ndo apenas isoladamente, diante de
toda a ofensiva publicitiria promovida pelos representados, mas . contextualizada no
- conjunto das propagandas divulgadas.

. Neste sentido, relembro & Corte a quantidade imensa de representagdes aviadas
_pelos Representantes, em razio de que diuturnamente a Coligagdo adverséria promove
- propagandas atribuido o adjetivo de “mentiroso” ao Sr. Teotdnio Vilela. :

Quando, no contexto de um plano de propaganda eleitoral, todo voltado a imputar
a pecha de mentiroso ao Candidato Representante, surge uma propaganda como esta que se
analisa nos autos vertentes, ndio restam duvidas acerca das concl Oes que. o eleitor
alcanga, no sentido absolutamente depreciativo da image ' .
propaganda atacada tem as funestas consequéncias de rova forjada, dirigida ao
eleitor, a fim de demonstra quio mentirosos seria o Sr. Teoshio Vilela.
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‘Sucede que a pega publicitdria & obra de truncagem ¢ montagem, além de falsear a
‘verdade, na medida em que incute a ideia de que o discurso teria sido proferido nos dias
atuais, € nfio palavras difundidas no ano de 2006. ’

- Sob esta 6tica, em especial relevo em razdo do cardter inveridico da propaganda,
penso ser absolutamente necessaric a aplicagio do qyanto posto pelo Art. 58 da Lei n°’
9.504/97. ' : .

Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, voto no sentide de julgar
parcialmente procedente a Representacio, a fim de determinar, em definitivo, a -
proibigdo da divulgachio da propaganda eleitoral aqui descrita, bem como proibindo novas:
propagandas, contendo o mesmo contelido, sob pena de aplicagio de multa no valor
equivalente a R$ 1.000,00 (mil reais), por veiculagio, além das demais sangles previstas
na legislagdo de regéncia. Voto ainda no sentido de julgar procedente o Direito de
Resposta, a ser exercido por via de 09 (nove) insergdes de 1' (um minuto) cada, com o
exclusivo propésito de responder as ofensas sofridas, a serem divulgadas na forma do
demonstrativo de fls. 04. ' : '

Condiciono, contudo, o pleno exercicio do Direito de Resposta a prévia andlise do
video a ser transmitido para tal fim, devendo ser apresentado, devidamente acompanhado
das fitas a serem entregues s emissoras de Televisdo, até as 12h00 do dia de amanhj,
vencido tal prazo sem o cumprimento desta determinagdo, presente Representacdo deverd
. ser julgada extinta sem julgamento do métito.

Promova a Secretaria as formalidades de estilo. Publique-se e notifique-se nos
termos legalmente previstos. Notifique-se, ainda, todas as empresas de Televisfio geradora,
a fim de que procedam com as formalidades devidas para a efetivagio da presente decisfio,
impedindo a divulgagiio da propaganda descrita nos autos, além o regular exercicio do
- Direito de Resposta. Co

Publique-se ¢ notifiquem-se

_ Representados, nos termos legalmente previstos,
apds 0 que promova a secretaria o ang Crmos—

ento do prqcesso em seus i

- Maceio, 29 de outubro de

paganda Eleitoral
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- C_ERfIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico que o Acord3o n° 7.659, de 25/10/2010, foi conferido ¢ publicade na
107® sessio, realizada na mesma data, as 15h45min. Eu, w ,

lavrei a presente certiddo, em Macei6, em 29/10/2010, que vai assinada pela o

‘| Coordenadora de Acompanhamento ¢ RegLsuﬂ'os Plenarios.
: ]

Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plenarios




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Ropmentat;io N° 2151-27.2010.6.02.0000 ~ Prot 19.898!2510 :

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 29/10/2010 (SESSAO N° 107/2010)
- RELATOR(A): JUIZ FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL
 PRESIDENTE DA SESSAO: Des. ESTACIO LUIZ GAMA DE LIMA
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: DR. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA

DA SILVA

SECRETARIOQ: JOAC RAMALHO DA SILVA FILHO

'REPRESENTANTE

. ADVOGADQS
'REPRESENTANTE

AUTUAGAO

: TEOTONIO BRANDAO VILELA FILHO, candidato ao cargo de Governador -
pela Coligacdo FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB / DEM / PSB /
PSC /PP / PPS) .
: Adriano Soares da Costa e outros
: COLIGAGAO FRENTE PELO BEM DE ALAGOAS (PSDB / DEM / PSB I

_ PSC/PP/PPS)

ADVQOGADOS
REPRESENTADO

~ ADVOGADOS
REPRESENTADO

" ADVOGADOS

: Adriano Soares da Costa e outros
: RONALDQO AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato a0 cargo .de
Governador pela Coligagdo FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT / PT!
PMDB!PR!PRP!PCDOB!PTDOB) '

: Marcelo Henrique Brabo Magalh&es e outros

: COLIGAGAO FRENTE POPULAR POR ALAGOAS (PDT/PT/ PMDB /PR .-
!PRP!PCDOBIPTDOB) :

: Marcelo Henrique Brabo Magalhaes e outros

DECISAO _ ’

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em julgar parcialmente procedente a vertente Representagéo, nos termos do voto do Relator
{Acérddo n.° 7.659, de.29.10. 2010)

: Pre3|dénc:|a do Excslentissimo Senhor Desembargador ESTACIO LUIZ GAMA DE

. LIMA. Presentes os Exmos. Srs. Juizes: Des. SEBASTIAQ COSTA FILHO, Drs. RAIMUNDO
ALVES DE CAMPOS JUNIOR, ANA FLORINDA MENDONGA DA SILVA DANTAS, MANOEL
CAVALCANTE DE LIMA NETO, ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA e
. FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como o eminente Procurador Regional
Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 29 de outubro de 2010.

. CLICIANE DE HOLAND EIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



