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Representantes do(a) AGRAVANTE: FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL4801-A,
RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - AL6638-A, LUIS CAUBI CAVALCANTE DE SOUZA
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AGRAVADA: JUiZO DA 0442 ZONA ELEITORAL DE GIRAU DO PONCIANO AL

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO PROFERIDA EM
REPRESENTACAO POR CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97).
DECISOES INTERLOCUTORIAS. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. REABERTURA DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. AUSENTE DIREITO LiQUIDO E CERTO. ATO JUDICIAL
TERATOLOGICO OU ILEGAL NAO CONFIGURADO. MS IMPETRADO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

| - Mandado de seguranca impetrado contra atos judiciais proferidos pela Juiza Eleitoral da 442 Zona (Lagoa
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da Canoa), consistentes em: (i) inclusdo de litisconsorte passivo necessario apos a diplomagao e (ii)
reabertura da instrucéo para admissdo de documentos e oitiva de testemunhas ndo arroladas nainicial.

Il - Parte do objeto da impetracéo j& apreciada nos autos do M S n° 0600221-94.2025.6.02.0000, no qual foi
parcialmente concedida a seguranca apenas para anular a incluséo do vice-prefeito no polo passivo,
rejeitando-se o pedido de extingéo do feito por decadéncia, em observancia a necessidade de preservacéo da
instancia originaria.

[11 - A decisdo que determina a producgdo de provas e a complementacdo da instrucéo processual néo
configura ilegalidade ou teratologia, inserindo-se no @mbito da discricionariedade técnica do Juizo,
conforme o art. 22, VI, daLC n° 64/90, e sujeita a revisdo futura em sede recursal prépria.

IV - Nos termos do art. 5°, I, daLei n® 12.016/2009, e da Simula n° 22 do TSE, ndo cabe mandado de
seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo em casos excepcionais de flagrante ilegalidade ou
teratologia, 0 que ndo se verifica na espécie.

V - Ausente direito liquido e certo, e ndo configurada hipoétese excepcional que justifique a superacéo da
irrecorribilidade imediata das decisbes interlocutérias, 0 mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como
sucedaneo recursal.

VI - Agravo interno conhecido e desprovido.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO ao Agravo Interno interposto, mantendo a decisdo recorrida por seus proprios
fundamentos, nos termos do voto do Relator. Suspeito o Desembargador Eleitoral SOSTENES ALEX

CAVALCANTE DE ANDRADE. Participacdo do Desembargador Eleitoral Substituto VAN
VASCONCELOS BRITO JUNIOR. Sustentacéo oral do causidico Luis Caubi Cavalcante de Souza Filho.

Maceio, 01/12/2025

Desembargador Eleitoral NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por Ednaldo Fernando Santos Lima e Genival Vieira
Sampaio contra a Decisdo Monocratica proferida por esta Relatora, que ndo conheceu do Mandado de
Seguranga impetrado pelos ora agravantes, por ndo vislumbrar ilegalidade manifesta ou teratologia
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nos atos judiciais impugnados.

2. O Mandado de Seguranca fora gjuizado contra dois atos da Juiza da 442 Zona Eleitoral (Lagoa da
Canoa), proferidos nos autos da Representacao n° 0600419-33.2024.6.02.0044, que versa sobre
captacdo ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A daLei n® 9.504/97. Os referidos atos consistiram
em:

(i) reconhecimento de litisconsdrcio passivo necessario, com a consequente incluséo do vice-prefeito
no polo passivo da demanda, mesmo apods a diplomagdo, ocorrida em 16/12/2024; e

(i1) reabertura da instrucdo processual, com admissdo de novos documentos e a oitiva de trés
testemunhas ndo arroladas na peticéo inicial, tendo sido, inclusive, designada audiéncia para o dia
21/10/2025, as 12h30.

3. O processo foi extinto, uma vez que se entendeu que parte do objeto ja se encontrava prejudicado por
decisdo proferida em outros autos, relativos ao MS n® 0600221-94.2025.6.02.0000, que tratava de
matéria andloga. Ademais, destacou que os atos judiciais impugnados ndo seriam passiveis de
guestionamento por meio de mandado de seguranca, hgja vista a existéncia de via processual prépria
para impugnacao de decisdes interlocutorias ¢, que poderiam ser apreciadas como questdo preliminar
em eventual recurso eleitoral, nostermos do art. 19, 8§1°, da Resolugéo TSE n° 23.478/2016.

4. Inconformados, 0s agravantes interpuseram 0 presente recurso, sustentando, em sintese: a)
inexisténcia de coincidéncia de objeto entre o presente mandamus e o citado MS n® 0600221-
94.2025.6.02.0000; e

b) que as decisbes da magistrada de primeiro grau seriam ilegais e teratol 6gicas, motivo pelo qual
admitiriam impugnacdo pela via mandamental, sob pena de violag&o a direito liquido e certo.

5. O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desprovimento do Agravo Regimental.

6. E o relatdrio em méxima sintese.

VOTO

7. Inicialmente, verifico que o Agravante esta devidamente assistido em juizo por seu advogado. Ha
interesse juridico nareforma da decisdo impugnada. O recurso é tempestivo.

8. Assim, conhego do Agravo Interno e, verificando ser inexistentes questdes preliminares, passo ao seu
exame de mérito.

9. Reproduzo excertos da decisdo por mim proferida:

A andlise dos autos deve, portanto, se limitar a verificar se os atos praticados pela autoridade impetrada se
revestem de tamanha ilegalidade ou teratologia a ponto de justificar a concessdo da seguranca.
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Nota-se que parte das alegacbes jafoi objeto do Mandado de Seguranca n° 0600221-94.2025.6.02.0000, no
gual a ordem foi parcialmente concedida para afastar a incluséo do vice-prefeito do polo passivo da agdo
apo6s o decurso do prazo decadencial para seu ajuizamento. Naguel e feito, declarou-se a nulidade da deciséo
interlocutéria que determinara o ingresso do litisconsorte, por entender-se inviavel a formacdo de
litisconsorcio passivo necessario apos 0 esgotamento do prazo fatal previsto para o ajuizamento da
Representagdo Especial.

Essa decisao restringe-se a analise da necessidade de formag&o de litisconsorcio passivo necessario
decorrente da indissociabilidade da chapa majoritaria, composta pela Prefeita e pelo Vice-Prefeito, os quais
devem figurar conjuntamente no polo passivo da demanda, em observancia ao principio da unidade da chapa
e ajurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior Eleitoral.

Portanto, superada a discussé@o acerca da alegada ilegalidade, conclui-se que a nulidade decorrente da
decisdo que determinou a inclusdo do Vice-Prefeito no polo passivo possui efeitos restritos a esse ato
processual especifico, ndo comprometendo a regular tramitagdo do feito em relagdo aos demais
representados.

Desse modo, competira ao Juizo Eleitoral de primeiro grau proceder a anélise dos eventuais reflexos
decorrentes da néo inclusdo do vice-prefeito no polo passivo da demanda, especialmente quanto aos efeitos
processuais e materiais sobre os demais réus, inclusive aqueles que ndo integram a chapa majoritéria, afim
de assegurar a correta delimitacdo da responsabilidade e a observéancia das garantias processuais aplicaveis.

Ressalte-se, por oportuno, que, embora a decisdo interlocutoria proferida com relacdo ao rol de testemunhas
nao seja suscetivel de impugnacdo por meio de agravo de instrumento, a matéria podera ser oportunamente
devolvida ao Tribunal Regional Eleitoral, por ocasido dainterposicéo do recurso eleitoral cabivel, hipétese
em que se viabilizara o reexame da matéria probatéria.

10. Em primeiro lugar, conforme amplamente demonstrado na decisao agravada, parte do objeto da
presente acdo jafoi apreciada nos autos do Mandado de Seguranca n® 0600221-94.2025.6.02.0000.

11. Nesse processo, concedeu-se parcialmente a seguranca, apenas para anular ainclusdo do vice-prefeito,
mantendo, contudo, a tramitagéo da acdo em relacéo aos demais investigados, por compreender que o
exame do pedido de extingdo do feito representariaindevida supressdo de instancia, aém de demandar
incursdo no mérito da representacdo especial, o que € inviavel na via estreita do mandado de

seguranca.

12. Ademais, quanto a insurgéncia contra a decisao que reabriu a instrucéo processual para admitir
documentos e determinar a oitiva de trés testemunhas n&o arroladas na inicial, ndo se vislumbra
gualquer teratologia ou ilegalidade flagrante a justificar a atuagdo desta Justica especializada pelavia
mandamental.

13. Conforme relatado, o ato de autoridade apontado como ilegal consiste em deciséo judicial
interlocutoria e embora ndo haja recurso a ser manejado de imediato, ainda assim, é perfeitamente
recorrivel quando da prolacdo da sentenca.
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14. De forma gue, ausente teratologia manifesta, a prudéncia alvitra que o conhecimento do Mandado de
Seguranca representaria subversdo da |6gica procedimental tipica do processo eleitoral, claramente
voltada a celeridade e a efetividade processual .

"Processo eleitoral - Decisdo interlocutéria - Irrecorribilidade - Mandado de segurancga. O fato de as decisbes
interlocutérias, no processo eleitoral, ndo serem impugnadas de imediato longe fica, por si sb, de abrir
margem ao manuseio do mandado de seguranca.” (Ac. de 15.10.2013 no RMS n° 19377, rel. Min. Marco
Aurédlio.)

"Agravo regimental. Recurso em mandado de seguranca. Elei¢cOes 2016. Acao de investigagao judicial
eleitoral (AIJE). Apelo contra decisao interlocutoria recorrivel. Teratologia ndo evidenciada[...] 1. 'Nao
cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situacfes de teratologia ou
manifestamente ilegais' (Simula 22/TSE). 2. Em regra, as decisdes interlocutérias proferidas em processo
eleitoral sdo irrecorriveis de imediato e a parte interessada poderd impugnar a matéria no recurso apropriado,
n&o se admitindo a impetragdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal. 3. No caso, o writ foi
impetrado contra decisdo de natureza tipicamente interlocutéria em gue se rejeitou a preliminar de auséncia
de litisconsorte passivo e se designou data para audiéncia de oitiva de testemunhas nos autos da Al JE 745-
51. 4. Agravo regimental desprovido.” (Ac. de 12.3.2019 no AgR-RMS n° 60000133, rel. Min. Jorge
Mussi.)

"Acdo de impugnacéo de mandato eletivo. Decisdo interlocutoria. Impossibilidade de impugnagdo de
imediato. N&o sujeicéo a preclusdo. Mandado de seguranca contra deciséo judicial. Impossibilidade.
Inexisténcia de flagrante ilegalidade ou teratologia. Agravo regimental desprovido. 1. Nao sdo impugnaveis
de imediato as decisdes interlocutérias proferidas sob o rito da Lei Complementar n°® 64/90, podendo a
respectiva matéria ser suscitada no recurso apropriado, ndo se sujeitando a preclusdo. 2. O mandado de
seguranca € remeédio constitucional destinado a prevenir e coibir ilegalidade ou abuso de poder diante de
direito liquido e certo. Apenas excepcionalmente, em situagtes teratol 6gicas ou de manifesta ilegalidade,
admite-se a impetracéo deste para a impugnacéo de ato judicial. 3. Na hipétese, ndo configura ultraje a
direito liquido e certo, tampouco ser caso de teratologia a delimitacéo de quesitos para a oitiva de
testemunhas e ainversdo na ordem de inquirigéo. 4. Agravo regimental desprovido.” (Ac. de 5.11.2013 no
AgR-MSn° 74554, rel. Min. LauritaVaz.)

15. Assim, convém ponderar, pelas razdes até aqui expostas, que a impetracéo de Mandado de Seguranca
em face de decisdo interlocutéria como a questionada nos presentes autos somente seria viavel em
caso de flagrante ilegalidade ou teratologia.

16. No caso, ndo se verificam tais circunstancias. O ato judicial combatido ndo revela abuso, desvio de
finalidade ou afronta a direito liquido e certo dos impetrantes, tratando-se de decisdo interlocutoria
passivel de exame posterior, em eventual recurso eleitoral.
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17. Seguindo essa linha, manifestou entendimento o douto Procurador Regional Eleitoral:

Ademais, nos termos do art. 22, VI, da LC 64/90, no rito da AlJE é conferido ao Juiz a possibilidade
de se determinar diligéncias instrutdrias, ex of icio ou a requerimento das partes, na conveniéncia da
instrucdo e com fins de se atender a busca da verdade real, desde que respeitados o contraditério e a
ampla defesa. Assim, na estreita via do mandado de seguranga, inviavel o reconhecimento de
ilegalidade na decis&o que determina atos de instrucdo do feito, como a juntada de documentos
essenciais ao deslinde da causa (inquérito policial que trata dos mesmos fatos) e a designacdo de
audiéncia para oitiva de testemunhas.

18. Ante 0 exposto, na esteira do parecer da procuradoria Regional Eleitoral (I1d. 10400609), nego
provimento ao Agravo Interno interposto, mantendo a decisdo recorrida por seus proprios
fundamentos.

Desembargadora NATALIA FRANCA VON SOHSTEN

Relatora
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